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0Od dwoch dekad obserwujemy rosngce zainteresowanie spoteczenstwa przesztoscig. Wzrasta licz-
ba i popularnos¢ muzedw historycznych, réznorodne praktyki upamietniania stajg sie coraz wazniejszym
sposobem budowania wspdlnoty i celebrowania tozsamosci. Historia inspiruje artystow, projektantow
i tworcow popkultury, pamiec tgczy pokolenia.

Jednak trwajgcy boom pamieciowy niesie takze zagrozenia. Zaréwno ze strony podmiotow ze-
wnetrznych, zainteresowanych dezinformacijg i ostabieniem pozycji Polski na arenie miedzynarodowe;j,
jak i w kraju, gdzie stosunek do przesztosci, zamiast tgczy¢ i inspirowac do debaty, staje sie zrodtem
polaryzacji. Te dwa zagrozenia splatajg sie, a w najblizszych latach z duzym prawdopodobieristwem
bedziemy obserwowali sztuczne podsycanie konfliktow wokot pamieci, inicjowane z zewnatrz'. W tej
sytuacji panistwo polskie potrzebuje spdjnej, przemyslanej i dtugofalowej polityki historyczne;j.

Potrzebujemy polityki historycznej opartej na prawdzie, nawet jesli bywa ona trudna. Punktem wyj-
Scia zawsze powinny by¢ badania naukowe i potwierdzone fakty, a umiejetnos¢ ich weryfikacji i zwiek-
szenie Swiadomosci metodologii historii musza stac sie waznym przedmiotem edukacji.

Potrzebujemy polityki historycznej, ktdéra w petni wykorzysta inwestycje w obszarze pamieci, poczy-
nione w ostatnich latach. Muzea i instytucje badawcze musimy traktowac jak kluczowg infrastrukture
bezpieczenstwa i dgzy¢ do uspdjnienia i wzajemnego wzmacniania dziatan roznych podmiotow.

Potrzebujemy polityki historycznej, ktéra zniesie fatszywg opozycje miedzy przesztoscig a przyszto-
scig, miedzy tradycjg a innowacjg, zakorzenieniem a zdolnoscig do zmiany. Nie sposéb wzmacniac po-
czucia wspolnoty i sprawnie odpowiadac na wspotczesne wyzwania bez poczucia zakorzenienia spote-
czenstwa w lokalnym krajobrazie i bez znajomosci tagczacych nas dziejow.

Potrzebujemy polityki historycznej, ktdra nie jest fatszywie ujednolicajgca, warszawocentryczna
i narzucana z gory, lecz takiej, ktéra uwzglednia roznorodnos¢ perspektyw regionalnych, pokoleniowych
i Swiatopogladowych, inspirujgc zarazem do poszukiwania tego, co w bogactwie naszych doswiadczen
tgczgce i wspolnototworcze.

Potrzebujemy polityki historycznej, ktéra wyraznie zaznacza europejski charakter naszej tozsamo-
sci, podkreslajgc przy tym, ze sposobem budowania europejskiej wspdlnoty nie jest roztopienie sie w jed-
norodnosci, lecz przeciwnie — odkrywanie i zrozumiate przedstawianie zarowno wspolnoty losu, kodu
kulturowego i fundamentalnych wartosci tgczgcych nas z innymi narodami, jak i tego, co w naszym,
polskim doswiadczeniu unikalne.

Wszystko to sprawia, ze panstwo polskie musi w najblizszych miesigcach podjg¢ wysitek stworze-
nia spojnej, dtugofalowej strategii dziatania w obszarze pamieci. Jest to misja ponadpolityczna, wykra-
czajgca poza horyzont pojedynczych kadencji, a w obecnej sytuacji miedzynarodowej Scisle zwigzana
z polska racjg stanu. Niniejszy dokument — mapujacy stan zastany i gtowne obszary wyzwan — stanowi
pierwszy krok na tej drodze.

T Analogicznie do sposobu, w ktéry byta podsycana polaryzacja spoteczna przy okazji COVID-19. Badania wykazaty,

ze konta rosyjskie publikowaty wéwczas skrajne tresci wspierajgce obydwie strony konfliktu — zaréwno radykalny przekaz
antyszczepionkowy, jak i najbardziej prowokacyjna krytyke ruchdw antyszczepionkowych (zob. David A. Broniatowski,

et al., Weaponized health communication: Twitter bots and Russian trolls amplify the vaccine debate, ,American Journal

of Public Health” 2018, nr 108 (10), s. 1378-1384).



Przedstawiony dokument sktada sie z dwoch gtownych czesci.
W czesci pierwszej (rozdziaty 1 2) przedstawiona zostata oraz
, ktore w najblizszych latach bedg z duzym prawdopodobieristwem wptywac
na polska kulture pamieci.

Punktem wyjscia w jest podkreslenie znacznej skali inwestycji w obszarze
pamieci w ostatnich latach. Budowie nowych muzedw i powotywaniu kolejnych instytucji nie towarzy-
szyto jednak dostateczne planowanie na poziomie strategicznym. Kolejnym niezbednym krokiem jest
wiec koordynacja dziatan réznych podmiotow i programéw oraz ustalenie priorytetéw i nakreslenie ce-
|6ow dfugofalowych w polityce pamieci. W potgczeniu z lepszym monitorowaniem stanu pamieci zbioro-
wej i debaty publicznej w tym obszarze umozliwi to wiarygodng ewaluacje skutecznosci poszczegolnych
dziatan i poprawe efektywnosci wykorzystania zasobow.

Wsrod kluczowych uwzgledni¢ nalezy, ze historia staje sie w ostatnich latach
coraz wazniejszym przedmiotem polityki zagranicznej — bez przyjecia strategii w tym obszarze niemoz-
liwe bedzie skuteczne budowanie pozycji Polski na arenie miedzynarodowej. Jednoczesnie obserwowac
mozemy coraz istotniejszg role pamieci w pogtebiajgcej sie polaryzacji politycznej. Wptyw na obydwa
te zjawiska ma trwajgca rewolucja cyfrowa i dostepnos¢ technologii umozliwiajgcych btyskawiczne fa-
brykowanie i rozpowszechnianie fatszywych informacji, w tym zdjec¢ i filmow. Wazng role w obszarze
pamieci odgrywajg takze zmiany pokoleniowe, zwigzane zaréwno z odchodzeniem swiadkow historii, jak
i z nowymi praktykami i zainteresowaniami mtodych pokolen.

Majgc na uwadze te zjawiska, wskazujemy

(rozdziat 3).

Priorytetowym zadaniem dla panstwa jest efektywniejsze wykorzystanie juz istniejgcych zasobdw
i madre budowanie nowych. Zaczynajgc od stworzenia bilansu stanu zastanego, powinnismy przejsc¢ do
sformutowania przejrzystych celdw i priorytetow dla polityki w obszarze pamieci, ktore bedg stale ewa-
luowane na podstawie badan. Dziatania poszczegdlnych instytucji muszg zostac lepiej skoordynowane.

Pamiec¢ jest kluczowym obszarem budowania i podtrzymywania w spoteczenstwie wartosci oraz
tozsamosci zbiorowej i indywidualnej. Zadaniem panstwa powinno by¢ ksztattowanie postaw patrio-
tycznych opartych na szerokim, wtgczajgcym rozumieniu patriotyzmu, ktéry przybiera¢ moze rézne for-
my. Nalezy wzmacnia¢ demokratyczny charakter pamieci i poczucie obywatelskosci, tak aby budowac
w obywatelach wspotodpowiedzialnos¢ za kulture pamieci.

W obszarze pamieci potrzebne jest nam stopniowe rozszerzanie perspektywy od instytucji narra-
cyjnych (sugerujgcych konkretng opowiesc¢) do partycypacyjnych (opartych na stuchaniu i dialogu wielu
opowiesci w ramach wyznaczonych granicami prawdy historycznej). Systematyczne wspieranie dziatan
lokalnych powinno odbywac sie oprocz, a nie zamiast aktywnosci panstwa w obszarze pamieci, aby za-
akcentowag, ze bogactwo doswiadczen lokalnych sktada sie na wspdlng polskg tozsamoscé.



Pamiec¢ stanowi kluczowy obszar dyplomacji kulturowej, budowania pozycji panstwa i jego promocji.
Warto szukac tego, co nas tgczy w regionalnej i europejskiej wspolnocie losu, przy jednoczesnym akcen-
towaniu i zachowywaniu tego, co w polskim doswiadczeniu unikalne, a przez to potencjalnie atrakcyjne
takze dla zagranicznego odbiorcy. Na proby manipulowania historig przez rzady innych panstw (lub inne
podmioty) nalezy odpowiada¢ stanowczo i sprawnie, do czego niezbedne sg odpowiednie instytucje
(takze wyspecjalizowane w prowadzeniu polityki pamieci za granicg) i skoordynowanie ich dziatan. Pan-
stwo polskie musi zapobiega¢ (edukacja, prewencja) i przeciwdziata¢ (fact-checking, komunikacja) glo-
balnej fali dezinformacji zarowno wewnatrz, jak i poza granicami kraju.

Utrzymujac kluczowe znaczenie doswiadczenia dwudziestowiecznych totalitaryzmdw, warto jedno-
czesnie rozszerzaé pole pamieci o nowe wydarzenia (wczesniejsze i pdZniejsze), a takze o nowe obszary,
takie jak m.in.: historia nauki, przemian cywilizacyjnych i kulturowych, pamie¢ grup mniejszosciowych,
pamiec¢ regionalna i lokalna, pamie¢ pogranicza, pamieé¢ srodowiskowa (akcentujgca zwigzki historii
z przyroda) itp.
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W ostatnich latach zrealizowano w Polsce inwestycje w infrastrukture pamieci na znaczng skale.
W catym kraju powstato wiele nowych muzedw, instytucji kultury i instytucji badawczych o roznym roz-
miarze, tematyce i zasiegu oddziatywania. W potgczeniu z istniejgcymi juz wczesniej muzeami i insty-
tucjami pamieci, takimi jak np. Instytut Pamieci Narodowej, tworzg one ztozony i bardzo rozbudowany
ekosystem.

To ogromna szansa na wzmochienie i rozwoj kultury pamieci oraz badan nad nig w Polsce. Jej petne
wykorzystanie wymaga jednak skoordynowania dziatan wielu instytucji, efektywniejszego gospodaro-
wania srodkami oraz wskazania spojnych celow na poziomie polityki krajowej, ktore zarazem umozliwi-
tyby realizacje lokalnych potrzeb w zakresie kultury pamieci.

Rozbudowana infrastruktura pamieci generuje wysokie koszty utrzymania. Rozproszona struktura
zarzadzania (jednostki rzgdowe, samorzgdowe, prywatne, nalezgce do zwigzkdéw wyznaniowych, orga-
nizacji pozarzadowych) utrudnia koordynacje dziatan.

Dynamika zmian zachodzacych w ostatnich latach sprawita, ze wiele jednostek znajduje sie obecnie
w budowie lub procesie transformacji, co dodatkowo komplikuje stworzenie catosciowego obrazu infra-
struktury pamieci w kraju.

Rozbudowany ekosystem instytucji pamieci dziata obecnie w sposéb nieoptymalny, a jego mozli-
wosci nie sg w petni wykorzystane. Dziatania panstwa w obszarze pamieci sg stabo skoordynowane.
Obserwujemy dublowanie sie zakresow instytucji o zasiegu krajowym i miedzynarodowym oraz brak
kanatow komunikacji miedzy instytucjami dziatajgcymi w obszarze pamieci.

Niestabilnos¢ harmonogramaow i zmiany regulaminéw programow dotacyjnych utrudniajg korzysta-
nie ze srodkow, zwtaszcza mniejszym podmiotom.

W budowie niektorych najwiekszych inwestycji przejawia sie krotki horyzont planowania strate-
gicznego. Na przyktad nie posiadamy analiz pokazujgcych, w jaki sposdb otwarcie najwiekszych bu-
dowanych obecnie muzedw wptynie na rynek pracy muzealnikow, zapotrzebowanie na wyposazenie,
a w konsekwencji na koszty urzgdzania i utrzymania instytucji. Powaznym ryzykiem jest w tym kontek-
scie konkurowanie instytucji pamieci o ograniczone zasoby, bez jednoczesnego wyznaczenia czytelnych
celéw i zadan.

Brak jest planu zagospodarowania ruchu turystycznego czy wynikajgcego z potrzeb edukacyjnych
tak, aby wykorzysta¢ efekt synergii i dodatnie sprzezenia zwrotne, w ramach ktérych wizyta w jednej
instytucji pamieci zwiekszataby szanse wizyty w kolejnych, a nie je zmnigjszata. Niezbedne wydaje sie
opracowanie systemu funkcjonowania instytucji pamieci jako ustug wzajem komplementarnych, a nie
suplementarnych, co wigzatoby sie z systemem wymiany informacji, wzajemnej promocji i krzyzowych
badan publicznosci.

Brak koordynacji jest widoczny w rozwoju infrastruktury cyfrowej instytucji, stuzgcej udostepnianiu
zasobow. Brak tez mapowania odbiorcow instytuciji i programaow oraz projektéw do nich adresowanych.

Fundamentalnym wyzwaniem jest pogodzenie koordynacji i mapowania z zapewnieniem instytu-
cjom na réznych szczeblach niezaleznosci w realizacji witasnych programoéw. Przygotowanie stabilnych
procedur musi bowiem stuzy¢ wzmocnieniu, a nie ograniczaniu swobody dziatania instytucji poprzez
stworzenie dla nich przewidywalnych, efektywnych ram.



Nie wiadomo dzis, jakie doktadnie majg by¢ cele polskigj polityki pamieci w perspektywie krotko-,
srednio-, a zwtaszcza dtugoterminowe.

Dotychczasowa polityka pamieci byta prowadzona w oparciu raczej o wartosci niz precyzyjnie zde-
finiowane cele. Wedtug badaczy gtéwnymi wyznacznikami polityki pamieci prowadzonej przez MKiDN
przed rokiem 2025 byty: ,polonocentryzm, mesjanizm, eksponowanie roli katolicyzmu i Kosciota,
martyrologia, propagowanie postawy nieztomnej"?. Ten katalog wartosci wymaga ponownego prze-
myslenia i zapewne rozszerzenia. Warto w tym kontekscie wzig¢ pod uwage m.in. sugestie zawarte
w raporcie Specjalnej Sprawozdawczyni ONZ w dziedzinie praw kulturalnych, ktéra zwracata uwage na
ryzyko budowania polityk kulturalnych na podstawie zawezonego katalogu wartosci, ktory inne formy
patriotyzmu i pamieci uwazatby za ,antypolskie”, i podkreslata réznorodnosc jako zrodto kulturowego
bogactwa Polskis.

Brak dtugofalowych celéw prowadzi do ,dyktatury rocznic”, w ramach ktérej praktyki pamieci ksztat-
tujg sie w sposob reaktywny, a gtowng trescig krajowej polityki w obszarze pamieci staje sie upamiet-
nianie osob i wydarzen podyktowane kalendarzem. Programy instytucji kultury sg sztucznie dopasowy-
wane do przypadajgcych rocznic w celu rywalizacji w ramach programow dotacyjnych. MKiDN powinno
w tym kontekscie przyjac¢ bardziej stanowczg funkcje koordynujaca.

Prowadzone od lat przez CBOS, potem takze przez NCK, badania nad stanem pamieci zbiorowej two-
rzg solidne podwaliny pod zrozumienie stanu pamieci zbiorowej Polek i Polakow*. W tym zakresie wcigz
wiele pozostaje jednak do zrobienia.

Nadal niewiele wiemy o skutecznosci dziatania instytucji i poszczegolnych polityk w obszarze pamie-
ci (np. programdw dotacyjnych czy upamietnien rocznicowych). Nie dysponujemy tez danymi pozwala-
jacymi powigza¢ deklarowane zainteresowanie historig z rzeczywistg wiedzg oraz innymi postawami.

Panstwo nie zleca réwniez systematycznych badan pokazujgcych, jakie formy pamieci pozwolityby
zwiekszy¢ poczucie przynaleznosci do wspolnoty i solidarnosci z nig, przy jednoczesnym braku nega-
tywnej reakcji w postaci niecheci czy wrecz nienawisci wobec grup obcych i dehumanizacji tych grup.
W dyskursie publicznym ,ojkofobia” i ,ksenofobia” sg dzi$ btednie przedstawiane jako krance tego sa-
mego kontinuum, co sprawia, ze nie sg prowadzone badania nad tym, jakie praktyki kulturowe mogtyby
przyczyniac¢ sie do zmniejszenia obydwu tych czynnikéw jednoczesnie, a wiec do budowania wiekszego
poczucia przynaleznosci do wspolnoty, a zarazem postawy otwartosci na innych®.

2 Krzysztof Kowalczyk, Polityka historyczna rzadu RP na przyktadzie dziatalnosci Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
(2015-2023), ,Historia i Polityka” 2023, nr 52(45), s. 57-70.

3 ,Polska tozsamosc¢ nie nalezy do jednej grupy ani wytgcznie do przedstawicieli jednego $wiatopogladu, lecz do wszystkich
polskich obywateli. Szeroka gama spojrzen, punktéw widzenia i poglagdéw — od reprezentowanych przez awangardowych
rezyserow teatralnych, po te wyrazane przez tradycyjnych cztonkéw kleru — a takze zywe debaty, ktérych doswiadczytam

w Polsce, stanowig zrédto jej kulturowego bogactwa” (zob. https://www.unic.un.org.pl/specjalny-sprawozdawca/polska:-
ekspert-onz-ds-praw-czlowieka-dot-przestrzegania-praw-kulturalnych-w-polsce/3243, dostep: 29.08.2025r.).

4Zob. np.: Praktyki pamieci. Spoteczne znaczenie rocznic historycznych w badaniach empirycznych, red. A. Gtowacki i in.,
Warszawa, NCK, 2024.

5 Jako kontekst zob. np.: https://psychpol.psych.pan.pl/images/Raporty/
Polsko%C5%9B%C4%87-raport-ko%C5%84cowy/RAPORT_NdS_PolskoscwXXwieku.pdf.



Przy ogromnych naktadach na infrastrukture materialng (budynki, wystawy, instytucje) rzuca sie
w 0czy ograniczony i nieuporzgdkowany model inwestowania w kadry. A nawet najlepsze muzea i insty-
tucje pamieci niewiele bedg warte bez ludzi, ktérzy nadajg im charakter i wypetniajg je trescia.

Na poziomie panstwa brakuje systemowego podejscia do ksztatcenia kadr w obszarze pamieci. Do-
tyczy to zaréwno ksztatcenia przysztych pracownikow i pracowniczek instytucji pamieci we wspotpracy
z samymi instytucjami (system praktyk i stazy), doksztatcania 0séb juz pracujgcych w tym obszarze, jak
i uzupetniania wiedzy innych kluczowych aktoréw, dziatajgcych w pozostatych sektorach (np. nauczycieli
i edukatorodw, dziataczy lokalnych itp.).

Relatywnie niskie wynagrodzenia w sektorze kultury utrudniajg przyciggniecie i zatrzymanie najzdol-
niejszych i najlepszych pracowniczek i pracownikdow.

Oznacza to zagrozenie wtornoscia i niedostateczng innowacyjnoscig. W potgczeniu z opisywang
wyzej dyktaturg rocznic” niesie ze sobg ryzyko przygotowywania wielu sztampowych, przewidywalnych
projektéw pod ogtaszane aktualnie konkursy dotacyjne.

Szczegolnie zaniedbanym obszarem wydaje sie w tym kontekscie edukacja pamieciowa i populary-
zacja historii. Brak systematycznego rozwoju i inwestycji w tym zakresie sprawia, ze inwestycje poczy-
nione w obszarze pamieci nie sg w petni wykorzystywane w systemie szkolnym, a pomiedzy instytucja-
mi koordynowanymi przez MKiDN oraz Ministerstwo Edukacji i Ministerstwo Nauki nie ma wtasciwego
przeptywu. Szczegodlnie duzy niewykorzystany potencjat lezy w obrebie edukacji zwigzanej z historig
lokalng, ktdra dla wielu 0séb jest waznym pomostem do zainteresowania przesztoscia.

Wszystkie opisane wyzej czynniki mogg wskazywac na to, ze obecne wydatkowanie srodkéw pu-
blicznych w obszarze pamieci jest nieefektywne. Mimo imponujgcych inwestycji w infrastrukture kom-
memoratywng z ostatnich lat wptyw instytucji i projektow zwigzanych z pamiecig pozostaje nieznany
(brak systematycznego mierzenia efektow).

Rozproszenie, brak koordynacji i ewaluacji oraz zbyt mate inwestowanie w kadry powoduje dublowa-
nie sie kompetencji i rywalizacje o ograniczone zasoby. Aby w petni wykorzystac istniejgcg infrastrukture
z maksymalng korzyscig, nalezy czytelnie sformutowac i systematycznie realizowac strategiczne zato-
zenia w obszarze kultury pamieci.
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STRATEGIA DZIALANIA W OBSZARZE PAMIECI

2. KONTEKST | TRENDY

2.1. Pamieé jako kluczowy komponent polityki miedzynarodowej

Zyjemy w czasach drugiego globalnego boomu pamieciowego. O ile pierwszy, diagnozowany przez
badaczy od lat osiemdziesigtych, opierat sie na krytycznym namysle nad przesztoscia, polityce pojedna-
nia i refleksji nad traumatycznym dziedzictwem drugiej wojny $wiatowej, co prowadzito do wzmocnienia
poparcia dla uniwersalnych praw cztowieka®, o tyle drugi, okreslany jako ,narodziny pamieci nieliberalne}’,
wigze sie ze wzmocnieniem ksenofobii i sit odsrodkowych oraz podwazaniem znaczenia demokrac;ji’.

Pamie¢ z czegos, co taczylo regiony, spoteczenistwa i narody, zmienia sie dzi$ coraz czesciej
w narzedzie dzielenia i polaryzacji. Polityka pamieci byta przez lata ttem i kluczowym motorem integra-
cji europejskiej. W ostatnich latach — co wida¢ na przyktadzie Brexitu i retoryki partii eurosceptycznych
na catym kontynencie — pamie¢ stata sie istotng sitg odsrodkowa. Europejczycy muszg dzis dokonac
wyboru kierunku, w ktorym ma iS¢ nasza cywilizacja. Czy chcemy uciekac¢ przed globalnymi wyzwania-
mi, zamykajac sie w narodowych egoizmach, czy aktywnie promowac na $wiecie kulture (w tym kulture
pamieci) opartg na solidarnosci narodéw i uniwersalnej koncepcji praw cztowieka??

W skrajnej formie pamie¢ staje sie dzis narzedziem przemocy. Historia jest przekuwana w autory-
tarne spektakle wtadzy, a nawet wprost militaryzowana, czego dowodzi rosyjska inwazja na Ukraine,
prowadzona pod radzieckimi flagami i nasycona analogiami do drugiej wojny swiatowej.

Oznacza to, ze pamie¢ bedzie sie stawata coraz istotniejszym obszarem dezinformacji — gtéwnym
tworzywem propagandy, na ktorg kraje i instytucje demokratyczne muszg odpowiadac.

Konieczne jest w tym kontekscie traktowanie infrastruktury pamieci jak kluczowej infrastruktu-
ry bezpieczenstwa panstwa. Zaréwno w sensie metaforycznym (potrzebujemy obywateli $wiadomych
faktow historycznych, odpornych na manipulacje), jak i dostownym (réznego rodzaju instytucje pamieci
bedg coraz czesciej ofiarami cyberatakéw i prowokacji)®.

Jednoczesnie nalezy swiadomie przeciwdziata¢ procesom radykalnej ,sekurytyzacji pamieci’'®, a wiec
budowania wokot niej poczucia nieustannego zagrozenia, ktére niszczy poczucie bezpieczenstwa obywa-
teli i prowadzi do ograniczenia wolnosci stowa, nadmiernych restrykcji prawnych, wprowadzania jedynej
stusznej opowiesci o przesztosci i medialnych kampanii przeciw wszelkim alternatywnym ujeciom.

2.2.Rosngca polaryzacja polityczna

Z opisanymi wyzej przemianami kultury politycznej scisle wigze sie wzrost polaryzacji. Kluczowym
narzedziem demontazu demokracji jest wzrost polaryzacijii eliminacja dostownych i metaforycznych ,prze-
strzeni wspolnych’, w ktérych spotyka¢ mogliby sie ludzie o roznych pogladach i wizjach przesztosci.

Takze w Polsce pamie¢ staje sie coraz czesciej orezem lub zaktadnikiem doraznych walk politycz-
nych. Z jednej strony oznacza to wzrost jej znaczenia w biezgcej debacie publicznej. Z drugiej jednak
sprawia, ze debata ta przybiera coraz czesciej karykaturalne formy, w ramach ktérych niemozliwe stajg
sie stanowiska zniuansowane, a analiza zrédet i wnioskowanie ustepujg miejsca ,stawaniu po jednej ze
stron”.

¢ Jay Winter, The memory boom in contemporary historical studies, ,Raritan” 2025, nr 21(1), s. 52-66.

7 Gavriel D. Rosenfeld, The rise of illiberal memory, ,Memory Studies” 2023, nr 16(4), s. 819-836.

8 Zob. Basil Kerski, Robert Piaskowski, Europa z widokiem na przysztosc.

°Zob. Almeida Resende, Erica Simone, Dovile Budryte, Douglas Becker, Defending Memory in Global Politics, Taylor & Francis 2025.
10 Maria Malksoo, Memory must be defended: Beyond the politics of mnemonical security, ,Security Dialogue” 2025, nr 46(3),
s.221-237.
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Oznacza to, ze instytucje kultury dziatajgce w obszarze pamieci stajg sie kluczowg przestrzenia
wptywow, o ktorg rywalizujg partie polityczne. Muzea i instytucje dzielone sg na ,nasze” i ich”. Uzywa sie
wobec nich jezyka zmilitaryzowanego: ,przejac’, ,odbic¢”, ,obroni¢”, ,wojna o...". Powoduje to brak ciggtosci
i stabilnosci funkcjonowania instytucji pamieci i dodatkowo ogranicza ich mozliwosci strategicznego
planowania i formutowania celéw dtugofalowych.

Takie podejscie potencjalnie zniecheca czes¢ odwiedzajgcych, ktorzy nie utozsamiajg sie z dang
instytucja, uznajac jg za ,obcg” czy ,nalezgca do drugiej strony”.

W ostatnich latach obserwujemy istotny wptyw nowych technologii na funkcjonowanie spoteczenstwa.

Rozwoj mediow spotecznosciowych staje sie paliwem dla opisywanych wyzej zjawisk — ,drugiego
boomu pamieciowego” oraz wzrostu polaryzacji. Kluczowym wyzwaniem z zakresu kultury pamieci sta-
ja sie w tym kontekscie fatszywe informacje, fabrykowane bgdz to w celu zdobycia zasiegéw, badz tez
wprost w celu zdobycia kapitatu politycznego czy zwiekszania polaryzacji i destabilizacji w kraju przez
podmioty wewnetrzne lub zewnetrzne. Od czasu petnoskalowej inwazji rosyjskiej na Ukraine obserwuje-
my wzmozony ruch komentarzy i postow w mediach spotecznosciowych o tematyce historycznej, pod-
sycajgcych nastroje antyukrainskie i antyeuropejskie, podkreslajgcych réznice dzielgce nas z sgsiadami
i eliminujgce poczucie wspolnoty doswiadczenia historycznego. Pozycja Polski na arenie miedzynarodo-
wej jest i bedzie podwazana za pomocg kampanii insynuacji i zacierania prawdy historycznej.

W ostatnich miesigcach skale tego zjawiska zwieksza radykalnie rozwdj generatywnych systemow
sztucznej inteligencji (Scislej LLM), takich jak ChatGPT. Pozwalajg one na btyskawiczne tworzenie niezliczo-
nych komentarzy, wygladajacych jak pisane przez ludzi, ale tez realistycznych zdje¢ czy filméw. W nadcho-
dzacych latach musimy sie liczy¢ z prawdziwg eksplozja fatszywych informacji w obszarze pamieci.

Kolejnym obszarem wyzwan jest promowanie przez algorytmy i towarzyszgce im nawyki tresci skraj-
nych. Prymat wyrazistych, zerojedynkowych sgdoéw utrudnia dostrzeganie skomplikowania rzeczywistosci
historycznej oraz zrozumienie postaw i wyborow podejmowanych przez bohaterow naszej przesztosci.

Istotnym zadaniem staje sie w tym kontekscie budowa infrastruktury do walki z dezinformacjg, szko-
lenie kadr pracujacych w obszarze pamieci oraz (w zgodzie ze Strategig Cyfrowa Panstwa) budowa
w spoteczenstwie kompetencji przysztosci, zwigzanych z umiejetnosciami krytycznego myslenia, po-
szukiwania informacji i oceng ich wiarygodnosci.

Jestesmy witasnie w przetomowym momencie, gdy odchodzg swiadkowie drugiej wojny swiatowej
i stalinizmu. Oznacza to, ze doswiadczenie tych wydarzen bedzie przechodzito z obszaru ,pamieci ko-
munikacyjnej” (zwigzanej z transmisjg bezposrednig) do obszaru ,pamieci kulturowej” (zaposredniczonej
przez teksty i instytucje)'. Dziatanie pafstwa w obszarze pamieci musi sie skupi¢ na wsparciu procesu
przekazywania i instytucjonalizacji pamieci. Z jednej strony wykorzystac nalezy ostatni moment na zbie-
ranie relacji $wiadkow, z drugiej — budowac solidne fundamenty pamieci instytucjonalnej oraz stopniowo
przenosi¢ zainteresowania (np. w zakresie historii méwionej) na doswiadczenie drugiego pokolenia oraz
na pozniejsze wydarzenia.

Wraz z uptywem czasu przesztos¢ sie przesuwa. Status wydarzen historycznych zyskujg dzis zda-
rzenia, ktore jeszcze przed chwilg wydawaty nam sie biezgcymi wiadomosciami. Potrzebujemy wypra-
cowania nowych jezykéw i narzedzi opowiesci o wydarzeniach z przetomu stulecia — koncoéwce PRL,
transformacji ustrojowej itd.

" Jan Assmann , Pamie¢ kulturowa. Pismo, zapamigtywanie i polityczna tozsamos¢ w cywilizacjach starozytnych,
ttum. A. Kryczyriska-Pham, Warszawa, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2008.



Aktywnymi uczestnikami zycia spotecznego w coraz wiekszym stopniu stajg sie najmtodsze po-
kolenia, wychowane juz w $wiecie technologii cyfrowych (tzw. ,Pokolenie X" i ,Pokolenie Alfa”). W celu
skutecznej realizacji zadan panstwa w obszarze pamieci potrzebujemy wiec jezyka opowiadania o pa-
mieci, ktory docieratby do mtodych. Sukces Muzeum Powstania Warszawskiego i w ogéle muzedw nar-
racyjnych pokazuje, ze zainteresowanie mtodych pokolen przesztoscig i uczynienie jej istotnym kompo-
nentem ich tozsamosci jest mozliwe. Dlatego w obszarze pamieci powinno pojawic sie wiecej tematéw,
ktore interesujg mtodych, i nowe formy komunikacji. Zarazem jednak dziatania panstwa w tym obszarze
nie powinny by¢ czysto reaktywne i mie¢ na celu wytgcznie ,przypodobania sie” mtodym odbiorcom.
Liczne badania pokazujg, ze nadmierne zamkniecie sie mtodszych pokolen w przestrzeniach cyfrowych
moze mie¢ negatywny wptyw na ich funkcjonowanie spoteczne i dobrostan psychiczny. Oznacza to dla
polityki w obszarze pamieci dwa zadania.

Po pierwsze, koniecznos¢ aktywnego dziatania instytucji pamieci w nowych przestrzeniach wirtual-
nych, w ktérych mozna dotrze¢ do mtodych ludzi.

Po drugie zas, koniecznos¢ budowania atrakcyjnych alternatyw poza swiatem mediow cyfrowych.
Warto w tym kontekscie mysle¢ o muzeach czy celebracji pamieci w przestrzeni publicznej jako o bu-
dowaniu ,przestrzeni wspolnych”, gdzie nastepuje spotkanie. Przy catej atrakcyjnosci technik cyfrowych
i multimediow warto wiec na nowo przemysle¢ role w muzeum tradycyjnych eksponatow, systemow
analogowych oraz samej architektury i przestrzeni ekspozycji jako przestrzeni publicznej w scistym tego
stowa znaczeniu — nieskomercjalizowanej przestrzeni spotkan i dyskusji.

Od dwoch dekad trwa w Polsce rosngca moda na pamieé.

Pierwsza jej fala wigzata sie ze skutecznym dziataniem odgdrnym (w szczegdlnosci Muzeum Po-
wstania Warszawskiego), ktére rozbudzito ogromne zainteresowanie powstaniem warszawskim, ktore
potem przeniosto sie m.in. na powojenne podziemie niepodlegtosciowe. Efektem byta spontaniczna go-
towos¢ duzej czesci spoteczenstwa do uczestnictwa w réznych praktykach pamieci — noszenie koszu-
lek, korzystanie z gadzetow, chodzenie na koncerty itp. W ramach tej fali pamie¢ stata sie kluczowym
tworzywem polskiej popkultury.

Druga fala, obserwowana obecnie, wigze sie ze ,zwrotem ludowym” oraz poszukiwaniem historii
rodzinnej, lokalnej. Zwieksza sie zainteresowanie historig chtopska, historig kobiet i grup wykluczonych.

Miedzy tymi dwiema falami nie musi by¢ sprzecznosci. Moga sie one wzajemnie uzupetniaé, co
pokazuje chociazby ewolucja spotecznych praktyk wokot powstania warszawskiego, gdzie coraz wiek-
sze znaczenie ma odkrywanie historii z ,marginesu” gtbwnego nurtu — zapomnianych czy nietypowych
bohaterdéw.

Polki i Polacy czytajg dzis literature popularnonaukowsg i sledzg podcasty o tematyce historycznej,
z niestabngcym zainteresowaniem ogladajg seriale i filmy osadzone w realiach historycznych. Oznacza
to zyzna glebe dla kultury pamieci. Panstwo powinno aktywnie te procesy wspierac¢ i w madry sposob
w nich uczestniczyc.

Jest takze potencjalna ciemna strona tego zainteresowania. Pamie¢ moze tatwo stac sie przestrze-
nig zawtaszczenia, komercjalizacji, politycznej manipulacji czy podgrzewania nastrojow, takze przez sity
zewnetrzne. W ramach mody na pamiec¢ popularnoscig cieszg sie bowiem rowniez tematy zapalne, zwig-
zane z trudnym dziedzictwem, takie jak: stosunki polsko-zydowskie, polsko-ukrainskie czy polsko-nie-
mieckie, ale tez spory o historie PRL, transformacje ustrojowg czy dziedzictwo poprzemystowe. Celem
prowadzonej przez panstwo polityki pamieci nie powinno byc¢, oczywiscie, unikanie tych zagadnien, lecz
tworzenie warunkow, w ktorych mozliwy staje sie rzetelny, otwarty na argumenty i nakierowany na praw-
de dialog dotyczacy nawet trudnych tematéw.
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STRATEGIA DZIALANIA W OBSZARZE PAMIECI

3.GLOWNE OBSZARY WYZWAN

3./1. OBSZAR . Koordynacja dziatan w obszarze pamieci

Kluczowym wyzwaniem w obszarze pamieci jest dzis koordynacja — wyznaczenie mocnego kompa-
su strategicznego, ktéry umozliwi skuteczniejsze wykorzystanie infrastruktury.

Im bardziej pluralistyczny i partycypacyjny model pamieci chcemy budowaé, tym bardziej stabilne
ramy strukturalne, finansowe i ideowe musimy zapewni¢, zeby uniknaé atomizacji, antagonizacji i roz-
woju dezinformacji. Dlatego postulowane dalej wsparcie demokratycznej kultury pamieci, przyjaznej dla
dziatan oddolnych i opartej na modelu partycypacyjnym, moze sie powiesc tylko po wczesniejszym zbudo-
waniu systemu wspolnych celdw strategicznych i wartosci gwarantujgcych spojnosc panstwowej polityki
w obszarze pamieci oraz przewage tendencji dosrodkowych nad odsrodkowymi.

Stad potrzeba wypracowania mocnego zestawu idei, ktore znajdg wyraz miedzy innymi w:

spojnej polityce rocznic;

planowaniu dziatan instytucji kultury;

wsparciu organizacji spotecznych zajmujgcych sie dziedzictwem,

dotowanych przez anstwo projektach i wydawnictwach;

roznorodnych formach upamietniania przestrzennego;

edukacji i popularyzacji w obszarze pamieci.

Kontekstem dla tego rodzaju koordynacji jest takze dyskusja o roli wielkich narracji. Przez dziesie-
ciolecia rézne formy polityki w obszarze pamieci budowane byty w oparciu o ,wielkie opowiesci”. W PRL
byty to mity, takie jak ,Ziemie Odzyskane”, przyjazn polsko-radziecka i z innymi krajami ,demokracji ludo-
wej" czy ,0dwieczna wrogosc¢ polsko-niemiecka”. W Il RP byt to z jednej strony topos ,powrotu do Euro-
py", z drugiej zas roznego rodzaju polityki, oparte na poczuciu narodowej odrebnosci czy wyjgtkowosci
(czasem zwigzane z pewnym sceptycyzmem wobec mechanizmow integracji europejskiej). W ostatnich
latach (zwtaszcza wsrédd miodych pokolen) coraz wyraZzniej zaznacza sie nurt krytycznej rewizji histo-
rii (np. przez rézne formy historii ludowej) oraz nurty historii sSrodowiskowej, w ktérych kontekstem dla
refleksji nad przesztoscia stajg sie terazniejsze i przyszte wyzwania o charakterze globalnym (np. kata-
strofa klimatyczna, epidemie, migracje czy nieréwnosci, ale tez sprzeciw wobec globalizacji i powrdét do
myslenia w kategoriach narodowych).

Koordynacja dziatan w obszarze pamieci wymaga dzis przemyslenia starych narracji i poszukiwania
nowych, a takze tworzenia ram dla twdrczego, pokojowego wspotistnienia réznych opowiesci o sensie
historii i znaczeniu przesztosci.

3./1.1. Stworzenie bilansu stanu zastanego
Pierwszy krok w strategicznym mysleniu o kulturach pamieci stanowi stworzenie bilansu stanu zasta-
nego — mapy istniejgcych instytucji i inicjatyw funkcjonujgcych dzis w obszarze pamieci wraz z oceng ich:
zakresoéw dziatania,
zasiegdw i grup odbiorcéw (w tym potencjatu oddziatywania krajowego i zagranicznego),
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wyznaczonych celow i efektywnosci ich realizowania,

potencjatu strategicznego (m.in. wspotpracy z innymi instytucjami),

form dziatalnosci (organizacje rzgdowe, pozarzadowe, samorzgadowe, spoteczni opiekunowie pamie-
ci, laboratoria interpretacji dziedzictwa, archiwa spoteczne itp.).

Niezbedne jest stworzenie mechanizmow priorytetyzacji oraz sformutowanie dtugo-, srednio- i krot-
koterminowych celow, ktére petnityby funkcje ,parasoli” spinajgcych i koordynujgcych réoznorodne dzia-
fania w obszarze pamieci. Niniejszy dokument stanowi pierwszy krok na tej drodze.

Priorytety i cele muszg by¢ systematycznie ewaluowane. Na dziatalnos¢ instytucji pamieci nalezy
patrze¢ w szerszym kontekscie, uwzgledniajgcym uwarunkowania lokalne, krajowe i miedzynarodowe.

Niezbedne jest uporzadkowanie symboliki panstwa i rozbudowa kanonu stanowigcego wspolny
(cho¢ potencjalnie roznie interpretowany) punkt wyjscia dla réznorodnych praktyk pamieci.

Niezbedna jest analiza zakreséw programow ministerialnych i lepsze ich zsynchronizowanie ku nad-
rzednym celom.

Pozwoli to na unikniecie polityki wobec historii, prowadzonej w sposdb reaktywny i pod dyktat rocznic,
a zarazem pozwoli na godne tych rocznic upamietnienie i wpisanie w szerszy kontekst.

Polityka rocznicowa i upamietnianie konkretnych postaci powinny by¢ prowadzone w bardziej upo-
rzadkowany sposob i planowane z wiekszym wyprzedzeniem.

Wskazane bytyby: poprawa wspdétpracy MKIiDN m.in. z Sejmem i Senatem w tym zakresie, jasniejszy
podziat kompetencji miedzy instytucjami oraz refleksja nad tym, ktére instytucje powinny by¢ odpowie-
dzialne za organizacje rocznic.

Potrzebujemy dzis w Polsce miejsc wspodlnych i praktyk przeciwdziatajgcych atomizacji spoteczen-
stwa. Rozbudowana sie¢ imponujgcych muzedw i instytucji pamieci moze by¢ czyms w rodzaju sieci
panstwowych katedr, ktére gromadzi¢ bedg obywatelki i obywateli w waznych momentach przezywa-
nych wspdlnie swigt i codziennych praktyk.

W ten sposéb madrze prowadzona polityka pamieci mogtaby przeciwdziata¢ fragmentaryzacji spo-
teczenstwa, polaryzacji oraz negatywnym formom prywatyzacji praktyk pamieci. Chodzi o to, by budo-
wac poczucie wspolnej tozsamosci i wspotodpowiedzialnosci za panstwo i przestrzen publiczng. Bytyby
to takze przestrzenie partycypacji — okazja dla réznych grup do wyrazania istotnych dla nich wartosci.

Dziatania panstwa w obszarze pamieci powinny prowadzi¢ do tworzenia i wzmacniania obywatel-
skiego kalendarza swigt, zardéwno na poziomie narodowym, jak i na poziomie regionalnych czy lokalnych
kalendarzy pamieci. Potrzebna nam budowa powtarzalnych, stabilnych, wspélnotowych rytuatow.

Jest to inwestycja, ktorg postrzegac nalezy w perspektywie lat czy wrecz dekad. Ludzie stopniowo
wyksztatcajg nawyk wspotuczestnictwa w Swietowaniu.



Zamiast skupia¢ sie na chaotycznym tworzeniu nowych zasobdw, instytucji i platform, musimy lepiej
agregowac i udostepniac te juz istniejgce.

Wskazane jest budowanie metabaz, pozwalajgcych na lepszy dostep do dokumentéw, muzealidw,
archiwéw historii moéwionej itp.

Panstwo powinno przez szkolenia, organizacje programéw i dostarczenie infrastruktury utatwiaé sie-
ciowanie miedzy instytucjami.

Niezbedne jest zwiekszenie swiadomosci istniejgcych zasobow w spoteczenstwie, zwtaszcza dotar-
cie do kluczowych grup odbiorcow, takich jak naukowcy, nauczyciele i uczniowie, lokalni depozytariusze
pamieci, badacze-amatorzy itp.

Dostepnos¢ powinna by¢ rozumiana takze jako znoszenie barier. Panstwo powinno wspiera¢ do-
cieranie z kulturg pamieci do osob wykluczonych czy ze szczegdinymi potrzebami, rowniez do oséb
wykluczonych cyfrowo.

Panstwo powinno wspiera¢ dostepnosc¢ praktyk i instytucji pamieci poza wielkimi osrodkami miej-
skimi, co tgczy sie z decentralizacjg infrastruktury pamieci.

Rola lokalnych kustoszy i straznikéw pamieci bedzie tym wieksza, jesli ze swoimi zbiorami i opowie-
sciami beda oni mogli dotrze¢ do szerszej publicznosci, inspirujac refleksje nad przesztoscia takze poza
swoim rodzinnym otoczeniem.

Kultury pamieci w Polsce sg tworzone przede wszystkim przez rzesze zaangazowanych ludzi — pra-
cowniczki i pracownikow muzedw i instytucji kultury, nauczycielki i nauczycieli, osoby badajgce prze-
sztose, ale tez hobbystow, badaczy-amatoréw, grupy rekonstrukeyjne i wiele innych grup.

Tym roznorodnym grupom trzeba zapewni¢ mozliwosc sieciowania, statego rozwoju, godne warunki
pracy lub zachete do rozwijania pasji, z ktorych korzys¢ czerpie cate spoteczenstwo.

Majac na uwadze kluczowe znaczenie obszardw zapalnych w polskiej kulturze pamieci, musimy wy-
posazy¢ kadry kultury w umiejetnos¢ moderowania dyskusji o trudnym i ztozonym dziedzictwie.

Poprzez rozwdj kadr (amatorskich i profesjonalnych) nalezy tworzy¢ ramy dla oddolnego budowania
kultur pamieci (m.in. archiwdw spotecznych czy izb pamieci).

Strategia dziatania panstwa w obszarze pamieci powinna stac sie punktem odniesienia dla dyrekto-
row w MKIDN i w instytucjach kultury. Prowadzacy instytucje kultury powinni otrzymac duzg autonomie
przy jednoczesnym zapewnieniu przejrzystych oczekiwan (wyznaczenie celdw) i narzedzi niezbednych
do odniesienia sukcesu. Nalezy tworzy¢ struktury pionowe, ktére utatwig obustronny przeptyw informa-
cji pomiedzy dyrektorami a instytucjami nadzorujgcymi. Nalezy tez wspiera¢ struktury poziome i tworzy¢
fora wymiany informacji, doswiadczen i dobrych praktyk miedzy dyrektorami roznych instytucji. Warto
dopracowac istniejgce narzedzia ewaluacji i kontroli zarzgdczej, proponujgc lepsze zestawy miernikow,
przy jednoczesnym dbaniu, by nie byty to wartosci ,papierowe”, zachecajgce do sztucznego pompowa-
nia i stawiania na ilo$¢, a nie na jakosc realizowanych dziatan.



W obszarze pamieci zaréwno panstwo, jak i poszczegdlne instytucje powinny funkcjonowac jako in-
stytucje uczace sie oraz budowac polityke opartg na dowodach (evidence-based policy), dla ktérej punk-
tem wyjscia jest state monitorowanie efektow.

Oznacza to, ze niezbedne sa:

stworzenie nowej infrastruktury badawczej i lepsze skoordynowanie juz istniejgcej w obszarze pamie-

ci (w tym wspétpraca z instytucjami naukowymi), zeby ustali¢, co doktadnie powinno by¢ badane;

zwiekszenie zakresu badan nad pamiecig Polek i Polakow;

prowadzenie systematycznych badan postrzegania Polski za granicg w kontekscie historii;

regularnos¢ powtarzania badan, ktéra pozwoli sledzi¢ zmiany wynikajgce z trendéw oraz skutecz-

nosc¢ prowadzonych interwencji;

wprowadzenie podejscia eksperymentalnego (obszarowe interwencje z grupg kontrolng) w celu usta-

lania skutecznych i efektywnych (optymalne wykorzystanie srodkéw) form dziatan w obszarze pa-

mieci;

skuteczne komunikowanie wynikéw prowadzonych badan wszystkim instytucjom;

formutowanie konkretnych zalecen dla instytucji pamieci, opartych na dziataniach o udowodnionej
skutecznosci;

wsparcie we wprowadzaniu w zycie zalecen.

Potrzebne sg badania uwzgledniajgce takze stan wiedzy — dzi$ mamy ograniczone rozumienie tego,
w jakim stopniu deklarowane ,zainteresowanie historig” faktycznie wptywa na znajomos¢ faktow z prze-
sztosci, umiejetnos¢ rozumowania historycznego i refleksje historyczna.

Potrzebne jest wzajemne badanie publicznosci w muzeach i innych instytucjach kultury zajmujgcych
sie pamiecia, tworzenie lepszych wspdtczynnikéw i miar skutecznosci (KPI) oraz skoordynowana ewa-
luacja dziatalnosci roznych podmiotoéw w obszarze pamieci. Istotnym obszarem badan, ktéry mogtby
dostarczyc¢ konkretnych miar sukcesu, jest wptyw konkretnych dziatan w obszarze pamieci na nastepu-
jace wskazniki:

umiejetnos¢ rozumowania historycznego Wskaznik pozytywny, ktory obszar

i wyciggania wnioskow panstwo powinno poprawiac. umiejetnosci

umiejetnos¢ weryfikacji informaciji i krytyki zrodet Ws{kazmk poz‘ytywny, ktory . Obszar .
panstwo powinno poprawiac. umiejetnosci

vv|edlza h|storyczn? (znajomosc podstawowych Ws{kazmk poz‘ytywny, ktory , obszar wiedzy

faktéw z przesztosci) panstwo powinno poprawiac.

: T - i Wskaznik pozytywny, ktory obszar

poczucie sprawczosci i umiejetnosci planowania . ; D L s
panstwo powinno poprawiac. umiejetnosci
Wskaznik pozytywny, ktory obszar wartosci

poczucie przynaleznosci do wspolnoty ) ; . .
panstwo powinno poprawiac. i postaw
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postawa proeuropejska, poczucie

) y . . Wskaznik pozytywny, ktory obszar wartosci

,wspolnoty losu” oraz ,wspodlnoty wartosci ) ; . .

. ) : o panstwo powinno poprawiac. i postaw
Z innymi narodami europejskimi
znajomosc historii lokalnej i poczucie Wskaznik pozytywny, ktory obszar wartosci
zakorzenienia we wspolnocie regionalnej panstwo powinno poprawiac. i postaw
kultura demokratyczna, szacunek dla Wskaznik pozytywny, ktory obszar wartosci
uniwersalnych praw cztowieka panstwo powinno poprawiac. i postaw
rzeczywiste (nie deklarowane) uczestnictwo Wskaznik pozytywny, ktory obszar wartosci
w praktykach pamieci panstwo powinno poprawiac. i postaw

Wydarzenia i postaci, ktére poszczegdlne grupy
spoteczne uznajg za najwazniejsze dla siebie.

Wskaznik neutralny, ktory
panstwo powinno poznawac.

obszar wartosci
i postaw

formy pamieci uznawane za atrakcyjne

Wskaznik neutralny, ktoéry
panstwo powinno poznawac.

obszar wartosci
i postaw

ojkofobia, poczucie nizszosci, dehumanizacja
grupy wtasnej

Wskaznik negatywny, ktory

panstwo powinno zmniejszac.

obszar wartosci
i postaw

ksenofobia, poczucie wyzszosci, dehumanizacja
grup obcych

Wskaznik negatywny, ktory

panstwo powinno zmniejszac.

obszar wartosci
i postaw

poczucie polaryzacji, doswiadczenie pamieci
jako dzielgcej

Wskaznik negatywny, ktory

panstwo powinno zmniejszac.

obszar wartosci
i postaw

3.1.8. Poszukiwanie nowych form dziatania w obszarze pamieci

Potrzebna nam wieksza innowacyjnos¢ w obszarze praktyk pamieci. Systematyczne badania po-
zwolg zidentyfikowa¢ nowe formy upamietnien i praktyki uznawane za atrakcyjne i wartosciowe przez
rozne grupy spoteczne.

Dotychczasowe reaktywne podejscie do kultur pamieci spowodowato wiele negatywnych zjawisk.

Jednym z takich zjawisk jest ,pomnikoza” — prawdziwa klgtwa polskich miast. Monumentalne upa-
mietnienia tworzone byty czesto wysokim kosztem, a przy tym nie wpisywaty sie w sensowny sposob
w lokalng polityke przestrzenng, a czesto takze — paradoksalnie — w historie miejsc, w ktorych powsta-
waty. W ten sposéb bywaty dziataniami przeciwskutecznymi. Potrzebne jest poszukiwanie nowych form
upamietnien, w tym zielonych form upamietnien.

Udane projekty w obszarze pamieci (np. albumy muzyczne, koncerty, gry terenowe) czesto stawaty
sie obiektem bezrefleksyjnego nasladowania. Kopiowano dobre pomysty, zamiast je rozwijac.

Niedostatecznie wykorzystane sg z kolei mozliwosci niematerialnych form upamietnienia — stypen-
dia okolicznosciowe, edukacja, akcje spoteczne.

Istotnymi czynnikami sprzyjajgcymi innowacyjnosci sg takze przemyslenie form zarzadzania insty-
tucjami i zachecanie tych instytucji, aby:
+ wprowadzac¢ do zarzadzania nimi elementy metodyki zwinnej;
+ zwiekszy¢ uwaznos¢ na odbiorcow i utrzymywac z nimi staty kontakt na zasadzie partnerskiej;
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promowac kompetencije miekkie, w tym zwtaszcza umiejetnos¢ pracy zespotowe;;

wprowadzi¢ model instytucji samokrytycznej i uczacej sie;

korzystac z metody design thinking w wymyslaniu projektow.

W celu wspierania innowacyjnosci nalezy wiec zadbac¢ o wtasciwe szkolenie 0séb pracujgcych w ob-
szarze pamieci, w tym kadry zarzgdzajgce;.

Pamie¢ dostarcza nam jezyka mowienia o wartosciach. Wyznacza kompas moralny wspolnoty, na-
daje kierunek jej dziataniom i pozwala na ich synchronizacje mimo réznych pogladow i partykularnych
interesow. Instytucje wspottworzone oddolnie i oparte na modelu partycypacyjnym nie sg instytucjami
bezideowymi, a prowadzenie pluralistycznej polityki w obszarze pamieci nie oznacza abdykacji ze sfery
wartosci.

Obowigzkiem panstwa jest ochrona i udostepnianie materialnego i niematerialnego dziedzictwa, kto-
re stanowi podstawowy nosnik zbiorowej pamieci.

Dlatego kompasowi strategicznemu (w obszarze celéw i metod) towarzyszy¢ musi kompas etycz-
ny, a wiec przemyslenie i rozszerzenie pola wartosci w obszarze pamieci, a takze tworzenie kanondw
i punktow odniesienia. Obszary, w ktorych dotychczasowa polityka pamieci sprawdzata sie dobrze, po-
kazujg, ze duza czesc¢ spoteczenistwa oczekuje wyraznego wskazania najwazniejszych wartosci, a takze
budowania kanonu wspolnego dziedzictwa, ktory przeciwdziata zagubieniu jednostek i rozpadowi wiezi.

Zarazem jednak dotychczasowa stosunkowo scentralizowana polityka pamieci byta w Polsce upra-
wiana w oparciu o dos¢ waski zakres wartosci i potencjalnie zbyt waskg definicje ,wtasciwego mode-
lu polskosci”. Opowiesc¢ o historii prowadzono zwykle z punktu widzenia meskiego, inteligenckiego lub
szlacheckiego bohatera, zazwyczaj zwigzanego z kulturg katolickg i czesto ukazywanego przez pryzmat
sytuacji powstan czy walki zbrojnej. Gtownym podmiotem opowiesci byt nardd, a centralng wartoscig —
niepodlegtosc i walka o nia.

Celem nowej strategii w ramach polityki pamieci nie powinno by¢ w zadnym razie usuwanie tych
punktoéw odniesienia. W szczegolnosci niepodlegtose, jako kluczowa wartose, zyskuje dzis zupetnie
nowe znaczenie w kontekscie trwajgcej za wschodnig granicg wojny, ale takze w kontekscie globalnych
mechanizmow ekonomicznych, potencjalnie zagrazajgcych suwerennosci. Panstwowa polityka pamieci
powinna natomiast poszerzy¢ pole wartosci i zagadnien wchodzgcych w obszar kanonu i stworzy¢ prze-
strzen do wspotistnienia réznych interpretacji przesztosci.

Podejscie, w ktorym podstawowym podmiotem pamieci jest nardd, warto wiec uzupetnic o mozliwe
ujecia alternatywne, w ramach ktérych podmiotami pamieci sg spoteczenstwo lub poszczegdlne funk-
cjonujgce w nim grupy. Nie jest to w zadnym razie projekt nowy. Tradycje myslenia z punktu widzenia
raczej spoteczenstwa, rownolegte do nurtu zbudowanego wokoét pojecia narodu, mozna wyprowadzi¢
z mysli Norwida, koncepcji pozytywistycznych, ale tez dwudziestowiecznych polityk kulturowych i histo-
rycznych, przywotujgcych raczej tradycje jagiellonskie i wielonarodowej Rzeczpospolitej niz piastowskie.
Podejscie takie wigze sie z koniecznoscig rozszerzenia katalogu wartosci, a takze uwzglednienia balansu
miedzy ,dosrodkowq’, integrujgca funkcjg pamieci a pokojowym wspotistnieniem jej roznorodnych form.
Tego rodzaju refleksja nad wspdlnotg i sciezkami integraciji z nig stanowi niezbedny warunek stworze-
nia madrej polityki migracyjnej, zapobiegajgcej zaréwno tendencjom ksenofobicznym, jak i pozbawione;j
planu polityce rzekomej otwartosci granic, w rzeczywistosci maskujgcej wyzysk ekonomiczny taniej,
pozbawionej zakorzenienia sity robocze;j.



Poszerzenie (lecz nie rozmycie!) spektrum wartosci, wokét ktorych budowac mozna poczucie wspol-
noty, zwieksza zasieg i atrakcyjno$c¢ polityki pamieci (cze$¢ odbiorczyn i odbiorcéw moze sie po prostu
nie utozsamiac¢ z wezszym zakresem kanonu wartosci i postaw). W skrajnych przypadkach utrzymywa-
nie zawezonego pola wartosci na zasadzie ,albo nardd, albo spoteczenstwo” moze wrecz okaze sie wy-
kluczajgce, stanowi¢ narzedzie polaryzacji, czy — w skrajnym wypadku — dyskryminacji lub nawotywania
do przemocy wobec grup niewpisujgcych sie w narzucany odgornie model, wyznaczany przez opcje
polityczng dominujgcg w danym momencie.

Celem polityki w obszarze pamieci powinno by¢ wzmacnianie postaw patriotycznych przy jednocze-
snej budowie szerokiego, inkluzywnego rozumienia patriotyzmu.

Przeciw nihilizmowi i kulturze braku wartosci nalezy promowac postawe pozytywng, w ktorej utozsa-
mienie z Ojczyzng, znajomosc jej historii i troska o nig sg wysoko wartosciowane. Patriotyzm nie moze
by¢ powodem do wstydu.

Zarazem warto podkreslac, ze nie ma jednego wtasciwego przepisu na bycie dobrg Polkg lub do-
brym Polakiem. Warto zachecac do refleksji nad wtasnym patriotyzmem i do poznawania innych modeli.
Zatozenie stojgce za politykg wobec pamieci powinno byc¢ takie, ze istnieje wiele modeli patriotyzmu,
ktorych nie wartosciujemy. Patriotyzm ma swoj wymiar obywatelski, cywilny i militarny, codzienny i zwig-
zany z wielkimi zrywami i odswietnoscig, patriotyzm ekonomiczny, patriotyzm kulturowy, ale takze ten
skupiajgcy sie na zwigzku z lokalnym krajobrazem i dbatoscig o niego.

Panstwowe inicjatywy w obszarze pamieci powinny budowac patriotyzm ponadpolityczny i zrozni-
cowany, niezwigzany na wytgcznos¢ z zadnym regionem (decentralizacja), religia, konkretnym $wiato-
poglgdem, ideologig czy partig polityczng, lecz prezentujgcy bogactwo mozliwych postaw i tozsamosci
sktadajgcych sie na rézne wzorce polskosci i europejskosci.

W budowaniu postaw patriotycznych warto akcentowac elementy pozytywne, takie jak np. patrio-
tyzm ,cywilizacyjnego skoku” — po dtugiegj i trudnej drodze udato nam sie 0siggngc liczne sukcesy.

Budowanie postaw patriotycznych pozostaje scisle zwigzane z bezpieczenstwem. Praca w obszarze
kultur pamieci powinna by¢ nastawiona na budowanie postaw gotowych do pracy dla Ojczyzny i walki
w jej obronie.

Jednoczesnie warto bardzo czytelnie odroznia¢ patriotyzm od szowinizmu czy ksenofobii. Polska
kultura pamieci powinna obszernie korzystac z dziedzictwa patriotyzmu demokratycznego i pluralistycz-
nego, a zarazem wyraznie odwotywac sie do tradycji niepodlegtosciowych. W tym kontekscie w polskiegj
kulturze pamieci musi sie znalez¢ miejsce na dziedzictwo réznych nurtdw politycznych.

W perspektywie tego demokratycznego dziedzictwa samo tworzenie ram dla pokojowego, twércze-
go wspdtistnienia réznych form mitosci Ojczyzny oraz lokalnych ,matych ojczyzn” powinno by¢ postrze-
gane jako kluczowa forma patriotyzmu.

Demokracja (rozumiana jako reguty harmonijnego wspdtistnienia wspodlnoty politycznej) powin-
na wyznaczac nie tylko wazny przedmiot polityki pamieci, lecz takze forme jej uprawiania. Oznacza to
wsparcie dla dziatan oddolnych i oparcie na modelu partycypacyjnym. W ramach polityki pamieci nalezy
budowac i chroni¢ kulture wolnosci myslenia i wyrazania swoich pogladdw.



Demokratyczna kultura pamieci ma zawsze w sobie aspekt krytyczny. Musi nas konfrontowa¢ z trud-
nymi i niewygodnymi prawdami. Dlatego powinna stac¢ sie narzedziem ograniczania, a nie rozszerzania
witadzy politykow.

Takie myslenie o kulturze pamieci moze stanowi¢ odpowiedz na kluczowe wyzwanie, jakim jest dzis glo-
balny ruch delegitymizujgcy demokracie jako efektywny sposéb zarzgdzania réznicami w spoteczenstwie.

Kultury pamieci powinny tgczy¢ sie z poczuciem troski i odpowiedzialnosci za przesztos¢ i wspdlne
dziedzictwo.

Roéznorodne praktyki w obszarze pamieci konfrontujg nas z pytaniem ,Do kogo nalezy przesztosc?”.
To pytanie musimy przenies¢ od zawtaszczania (kto ma monopol na opowiadanie i interpretowanie prze-
sztosci) do odpowiedzialnosci — czujemy sie wspdtodpowiedzialni za te opowiesci, zaciekawieni lokalny-
mi dziejami, zainspirowani przez nie.

Taka obywatelsko$¢ moze harmonijnie wspdtistnie¢ na réznych poziomach: lokalnym, regionalnym,
narodowym, ale tez ponadnarodowym (tozsamosé srodkowoeuropejska czy europejska), a nawet glo-
balnym (np. globalna obywatelsko$¢ w perspektywie katastrofy klimatyczne;j).

Przydatne moze by¢ w tym aspekcie ujmowanie przesztosci w perspektywie zwrotu przestrzennego
(LW przestrzeni czas czytamy”)'2.

Istotng zmiang kursu, ktorg proponujemy w obszarze pamieci, jest wiekszy nacisk ktadziony na bu-
dowanie wielogtosowej przestrzeni dialogu. Nie oznacza to ,demontazu” istniejgcego dotychczas sys-
temu centralnych instytucji pamieci, lecz raczej petniejsze wykorzystanie ich potencjatu, tak zeby lepiej
wspotdziataty z réznymi grupami odbiorcow w catej Polsce.

Obok duzych, stabilnych instytucji o zasiegu ogoélnokrajowym i miedzynarodowym powinnismy tez
aktywnie wspiera¢ tworzenie znacznie mniejszych, ,zwinnych” instytucji, dziatajgcych bardziej w modelu
laboratoriéw czy wrecz pamieciowych start-updw. Takie instytucje mogtyby sprawnie adaptowac sie do
zmieniajgcych sie realiow spotecznych i technologicznych, przy niewielkim ryzyku testujgc nowe modele
docierania do odbiorcow.

Panstwowa polityka w obszarze pamieci byta dotychczas w duzym stopniu oparta na modelu nar-
racyjnym. Zarowno w konkretnych muzeach czy wystawach, jak i w ogolnych zatozeniach. Opierata sie
wiec na tworzeniu opowiesci, nadajgcych spojne ramy interpretacji przesztosci, ktore synchronizowaty
rozne podmioty poprzez zasugerowanie (a czasem wrecz narzucenie) im jednej wizji.

12 Karl Schlogel, W przestrzeni czas czytamy. O historii cywilizacji i geopolityce, ttum. Izabela Drozdowska, t ukasz Musiat,
Poznan, Panstwowa Biblioteka Niemiecka, 2009.
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W wielu obszarach polityki wobec pamieci warto przejs¢ do modelu partycypacyjnego, w ktorym
punktem wyjscia jest nie mowienie, ale wzajemne stuchanie. Prowadzi to do otwartosci na negocjowanie
i wymiane znaczen i buduje podejscie heterogeniczne w miejsce hegemonicznego. Instytucje oparte na
tym modelu wychodzg od gromadzenia gtosow na temat przesztosci, ptyngcych od roznych grup, sro-
dowisk czy z réznych regiondéw. Dopiero wtdrnie z tych gtoséw wytania sie nowa catos¢, ktéra ma jednak
z natury charakter polifoniczny. Nie ukrywa réznic doswiadczenia przesztosci w ramach jednej, spojne;j
opowiesci, lecz czyni to zréznicowanie istotng czescig, a nierzadko wrecz materig samej opowiesci.

Elementem modelu partycypacyjnego jest zaproszenie réznych srodowisk do wspotdecydowania
o programach w obszarze pamieci, wskazywania waznej tematyki czy atrakcyjnej formy.

W ten sposob miarg skutecznej polityki wobec pamieci staje sie tworzenie ,przestrzeni wspolnych”
i ram dla konstruktywnego dialogu, a nie narzucanie jednej opowiesci o historii.

Elementem podejscia partycypacyjnego jest takze stworzenie warunkow dla powstawania nowych,
rozproszonych instytucji pamieci — miejsc interpretacji, pracowni czy laboratoriow — a takze pozain-
stytucjonalnych form pracy nad pamiecia, takich jak: izby pamieci, dyskutatoria, programy edukacyjne,
wymiany mtodziezy, edukacyjne trasy po Polsce (np. podobne do wycieczek do miejsc pamieci odbywa-
nych dzis obowigzkowo przez mtodych Izraelczykdw).

3.3.2.Depolaryzacja pamiegci

Pamie¢ stata sie dzi$ w Polsce przedmiotem bardzo silnej polaryzaciji. Instytucje pamieci, formy ob-
chodow, bohaterowie z przesztosci, miejsca, daty czy wydarzenia stajg sie coraz czesciej przedmiotem
podziatu na ,nasze” i ,ich".

Powinnismy dazy¢ do ograniczenia wykorzystywania pamieci w biezgcej walce politycznej i do bu-
dowania praktyk i instytucji opartych na szerokim konsensusie, wytgczonym z biezgcych konfliktéw.

Potrzebujemy dtugofalowego planowania i ciggtosci dziatania w instytucjach pamieci, ktore nie
zmieniajg swojego programu po kazdej zmianie kadencji. Zatozenie to splata sie z poszerzaniem pola
wartosci i budowaniem kultury pamieci wielogtosowej, opartej na dialogu.

3.3.3.Wspieranie finansowe i infrastrukturalne dziatan lokalnych

Polityka w obszarze pamieci nie moze by¢ ,warszawocentryczna”, lecz powinna by¢é budowana
z uwzglednieniem réznorodnosci tradycji, dziedzictwa i specyfiki regionalnych i lokalnych kultur pa-
mieci. Inna jest pamie¢ Gérnego i Dolnego Slgska, inna Pomorza, jeszcze inna Podlasia czy Podkarpacia.

Panstwo powinno wspiera¢ decentralizacje pamieci, ale prowadzona z uwzglednieniem obsza-
ru spéjnego (kanonu), ,narracyjnej racji stanu” i w perspektywie koordynacji dziatan w obszarze
pamieci w skali calego kraju. Chodzi o poszukiwanie i wspieranie réznorodnosci, ktéra w swoim
bogactwie bytaby zarazem dosrodkowa, a nie odsrodkowa.

Panstwo powinno zapewnia¢ wsparcie dla lokalnych kultur i praktyk pamieci. Potrzebna jest transmi-
sja funduszy i kompetencji od instytucji centralnych, ale w modelu partycypacyjnym, w ktérym zapotrze-
bowanie i istotne tresci zgtaszajg samodzielnie podmioty z roznych czesci kraju.

Lokalnos¢ — historia miejscowosci czy wrecz historia rodzinna — czesto staje sie dzi$ pomostem
do zainteresowania przesztoscig i dziejami w ogole. Dowodem moze byc¢ niezwykta popularnosc nowej

23



fali literatury matych ojczyzn” — sukces Chtopek, ale tez ksigzek takich jak Kajs, Poniemieckie, Odrzania,
Wymazana Granica i wielu innych. Wazny wydaje sie tu nie tylko fenomen regionalizmoéw, lecz takze
dawnych i obecnych pogranicz. Polityka wobec pamieci w tych obszarach powinna by¢ prowadzona ze
szczegolng wrazliwoscig i powinna wspiera¢ procesy dekolonizacyjne.

Réznorodnos¢ pamieci, ktorej poszukujemy, ma charakter ,dosrodkowy” czy ,konwergentny”. Nie
prowadzi do zwiekszania antagonizmow i izolacji, lecz, przeciwnie, do dostrzegania w réznorodnosci
doswiadczen lokalnych elementéw komplementarnych, podobienstw kulturowych i wspoélnoty losu.

Wielos¢ lokalnych kultur pamieci moze by¢ okazjg do budowy przestrzeni dialogu. Wielosc¢ interpre-
tacji historii i spojrzen na przesztos¢, wynikajgcych z roznych potozen, daje asumpt do wspolnotowej
refleksji nad przesztosciag i stanowi klucz do przezwyciezenia brzemienia trudnego dziedzictwa.

Panstwo powinno wspiera¢ inkluzywng, dostepna kulture pamieci zaréwno w zakresie infrastruktury,
jak i tematyki pamieci.

Przedmiotem upamietniania powinny by¢ losy roznych grup spotecznych. Istotne jest przy tym po-
szukiwanie zaréwno szczegoélnosci, jak i uniwersalnosci doswiadczen.

Instytucje pamieci powinny wigczac w proces wspottworzenia rozne grupy odbiorcow. Nie ma plura-
listycznej kultury pamieci bez dostepnosci. Likwidowanie barier w dostepie do praktyk pamieci, uwzgled-
nienie 0s6b z niepetnosprawnosciami w planowaniu nowych instytucji i modernizacji tych juz istnieja-
cych nie jest czyms ,dodatkowym’, lecz esencjg tego, czym powinna by¢ partycypacyjna kultura pamieci.

Polityka Polski w obszarze pamieci musi uwzglednia¢ kluczowe znaczenie historii jako ,kapitatu sym-
bolicznego” i nosnika soft power. W tym sensie wspieranie kultur pamieci stanowi kluczowy komponent:

polityki bezpieczenstwa i walki z dezinformacjs;

dyplomaciji kulturalnej;

budowania marki Polski na swiecie.

,Brutalny eksport” oparty na utrwalaniu stereotypowych obrazéw i przekonaniu, ze swiat ,musi” zafa-
scynowac sie Sobieskim albo Pitsudskim, nie jest skutecznym modelem polityki miedzynarodowej w ob-
szarze pamieci. Znacznie lepiej sprawdza sie polityka oparta na ,rezonansie” — wpisywaniu sie w uni-
wersalne toposy i zachecaniu innych do znajdywania podobienstw z polskimi losami. Dlatego réwniez
w celu skutecznego budowania polityki miedzynarodowej potrzebne nam jest wspieranie kultur pamieci
opartych na stuchaniu, dialogu, poszanowaniu réznorodnosci i poszukiwaniu uniwersalnych wartosci.

W polityce w obszarze pamieci paristwo musi petni¢ aktywna role zaréwno w wymiarze ,sprawiedli-
wosci historycznej” (restytucii, rozliczen), jak i w wymiarze pojednania i wspdtpracy — wspierajgc wspol-
ne komisje, ponadnarodowe przedsiewziecia badawcze i kulturowe, wymiany mtodziezy i wszelkie inne
formy pamieci, stuzgce budowaniu mostéw i ukazywaniu wspoélnoty doswiadczen. Pomiedzy tymi dwo-
ma wymiarami nie ma sprzecznosci, lecz przeciwnie, jest gteboka synergia. Utrzymanie kanatow dialogu
stanowi warunek skutecznego promowania polskich spojrzen na przesztosc, a w konsekwencji takze
zabiegania o polski interes i racje stanu.



Rywalizacja o monopol w obszarze pamieci prowadzita do niepokojgcego zjawiska ,konkurencji
ofiar”’®, w ramach ktorej imperatywem pamieci stawato sie udowodnienie, ze nasza wspolnota cierpiata
najwiecej. W ten sposob polaryzacja i model antagonistyczny w obszarze pamieci przenosit sie takze na
arene miedzynarodowag, budujgc polityke opartg na roszczeniach do uznania wtasnego cierpienia przy
jednoczesnym braku gotowosci do poznania historii cierpienia innych.

Szczegolne znaczenie — zaréwno lokalne, jak i w planie miedzynarodowym — ma pamie¢ o Zagta-
dzie. Wydarzenia lat ostatnich nakazujg poswiecenie naleznej uwagi kulturze pamieci dotyczacej zto-
zonych relacji polsko-ukrainskich. Takze relacje polsko-niemieckie wymagajg przemyslenia i rezygnaciji
z fatszywej alternatywy miedzy ,restytucjg” a ,dialogiem” — w gruncie rzeczy dialog okazuje sie bowiem
niezbywalnym warunkiem zabiegania o nasze interesy, takze w obszarze pamieci.

Istotnym obszarem polityki pamieciowej jest troska o materialne i niematerialne dziedzictwo kultu-
ry polskiej poza granicami kraju. Z jednej strony oznacza to wspotprace z Polonig, z drugiej — dbatos¢
o dziedzictwo materialne, w Scistej wspotpracy z krajami-gospodarzami.

Dyplomacja pamieciowa powinna by¢ istotnym elementem polskiej polityki miedzynarodowej tacza-
cym podejscie ekonomiczne i budowanie relacji miedzynarodowych. Przyktady wielu krajow pokazuja,
ze historia moze by¢ waznym towarem eksportowym, narzedziem budowania pozycji miedzynarodowej,
magnesem turystycznym i kluczem do lepszego rozumienia danego spoteczenstwa.

W obszarze miedzynarodowej polityki pamieci powinny zosta¢ sformutowane bardziej precyzyjne
(i mierzalne) cele, tgczace wymiar restytucyjny (zabieganie o nasze interesy i budowanie pozycji miedzy-
narodowej) z wymiarem integracyjnym (podtrzymywanie dialogu, poszukiwanie porozumienia i pojedna-
nia, wspodlne przepracowywanie trudnego dziedzictwa).

Polska nie musi swojej polityki miedzynarodowej w obszarze pamieci wymyslac¢ od zera. Powinnismy
uczyc¢ sie na doswiadczeniach innych krajow z catego swiata, mierzacych sie skutecznie z wyzwaniami
analogicznymi do naszych. Niezbedne jest stworzenie systemu benchmarkow i listy dobrych praktyk.

Skuteczna polityka w obszarze pamieci powinna zarazem sprawic, ze to Polska w najblizszym czasie
stanie sie wzorem do nasladowania dla innych spoteczenstw.

Trwajgcy na swiecie boom pamieciowy niestety czesto oparty jest na wykorzystywaniu przesztosci
do antagonizacjii zrywania dialogu. Polityki izolacjonistyczne i nacjonalistyczne, napedzane przez rozwoj
mediow spotecznosciowych, suflujg obrazy przesztosci fragmentaryczne i wyrwane z kontekstu, dowo-
dzgce wyzszosci grupy wtasnej nad obcg i usprawiedliwiajgce nieufnosc¢, nienawise, a nawet przemoc.

W kontekscie sytuacji miedzynarodowej, wzrostu polaryzacji oraz globalnych zabiegéw podwaza-
jacych demokracje kluczowa staje sie walka z dezinformacja, gdyz dystrybuowane w mediach obrazy
przesztosci coraz czesciej nie majg nic wspoélnego z faktami.

Fatszywa pamiec tworzona jest dzis na bezprecedensowag skale, takze z wykorzystaniem sztucznej
inteligencji, i uzywana do kreowania spektakli wtadzy.

Stad kluczowymi zadaniami dla panstwa stajg sie dzis:

wspieranie kompetencji krytycznych w obszarze pamieci w spoteczenstwie;

® Jean-Michel Chaumont, Du culte des héros a la concurrence des victimes, ,Criminologie” 2000, 33(1), s. 167-183.



budowanie kompetencji i infrastruktury inokulacyjnej oraz fact-checkingowej w celu zapobiegania

dezinformacji oraz szybkiego i skutecznego prostowania jej konkretnych przejawéw;

monitorowanie aktywnosci dezinformacyjnej w obszarze pamieci, w tym jej zwigzkdéw z kluczowymi

tematami zapalnymi, takimi jak wojna w Ukrainie, klimat, migracje czy epidemie.

To zupetnie nowa rola, na ktérg polskie instytucje pamieci nie sg w tej chwili dostatecznie przygotowane.

Jednym z najwazniejszych zadan panstwa w obszarze pamieci jest taka praca w przestrzeni pu-
blicznej (w tym w szczegodlnosci edukacia), by wielogtosowos$é opowiesci o przesztosci nie prowadzita
do odrzucenia kategorii prawdy, do tworzenia historii fikcyjnej i dalszego rozwoju dezinformaciji.

W $wiecie petnym dezinformacji duze instytucje kultury, nad ktérymi piecze sprawuje panstwo, po-
winny petnic¢ istotng role stabilizujgca i budujgcg wiarygodnosc.

Na oddzielng wzmianke zastuguje rola polityki w obszarze pamieci w trwajgcym za naszg wschodnig
granicg konflikcie zbrojnym. Fatszywe twierdzenia w obszarze pamieci i imperialistyczna polityka histo-
ryczna od poczatku stanowig motor i uzasadnienie dla rosyjskiej agresiji.

Rosja eksportuje swojg polityke historyczng jako propagande na obszar catego swiata. W USA i Unii
Europejskiej promuje paralele miedzy Ukraing a hitlerowcami, podkreslajgc watki zwigzane z OUN i Ste-
panem Banderg. W krajach Globalnego Potudnia z kolei Rosja od lat buduje obraz ,kraju, ktory nigdy
nikogo nie napadt’ — pokojowej przeciwwagi dla ,imperialistycznych Stanéw Zjednoczonych” i ,chciwej
Europy”. Kluczem do zbudowania takiej opowiesci jest m.in. catkowite zafatszowanie historii polsko-ro-
syjskiego sgsiedztwa.

Na gruncie polskim propaganda rosyjska skupia sie na podkreslaniu najbardziej krwawych kart w re-
lacjach polsko-ukrainskich, chetnie eksploatuje takze motywy antysemickie.

We wszystkich tych obszarach parfistwo powinno przeciwdziata¢ dezinformacji, prowadzac rzetelne,
oparte na faktach badania i edukacje, ktérych istotnym komponentem powinno by¢ promowanie dialogu
polsko-ukrainskiego i opartego na prawdzie historycznej pojednania. Sie¢ funkcjonujgcych w Polsce in-
stytucji badawczych i pamieci powinna odgrywac¢ w tym procesie kluczowg role w sposob przemyslany
i zsynchronizowany.

Pamie¢ traumatycznych doswiadczen drugiej wojny Swiatowej stanowita motor integracji europejskiej.

Wydaje sie, ze Europa potrzebuje dzi$ przypomnienia tych ideatow i kontekstu, w ktérym powstawata.

Polska, jako cztonek Unii Europejskiej, powinna aktywnie wspottworzy¢ europejska kulture pamieci,
akcentujgc wspolnote doswiadczenia i wartosci zbudowanych na traumatycznym doswiadczeniu totali-
taryzmow. Zarazem jednak musimy mocno podkreslac, ze wspdlna europejska przysztos¢ musi by¢ bu-
dowana na pamieci, a nie na zapomnieniu lub wyparciu. Sity rewizjonistyczne, negujgce prawde o zbrod-
niach i odpowiedzialnosci za nie, powinny by¢ wskazywane jako antyeuropejskie.



Kontekst regionalny i najblizsze sgsiedztwo Polski w wiekszym stopniu powinny by¢ uwzgledniane
przy projektowaniu polityk w obszarze pamieci. Dzieki doskonale rozwinietej infrastrukturze Polska moze
by¢ regionalnym liderem w obszarze pamieci, inicjujgcym wymiane doswiadczen i inspirujgcym rozwoj
kultur pamieci w catym regionie.

Jest to o tyle trudne (a zarazem wazne), ze mamy w obszarze pamieci trudne tematy ze wszystkimi
sgsiadami.

Kluczowym wyznacznikiem skutecznych polityk w tym zakresie powinno by¢ ,poczucie kulturowej
bliskosci” (termin Bronistawa Geremka). Jest to perspektywa, w ramach ktérej dostrzegamy, ze relacje
miedzy panstwami nie sg tylko bezwzgledng grg interesow. Wazng role w ich budowaniu i podtrzymywa-
niu odgrywa poczucie wiezi i wspolnoty losow. Madrze budowana polityka w obszarze pamieci powinna
to poczucie kulturowej bliskosci ukazywac i podtrzymywac.

Tymczasem w ostatnich latach w obszarze polityki pamieci nastepowato czesto wzmocnienie re-
toryki nacjonalistycznej, akcentujgce raczej dystans dzielgcy nas od sgsiadéw niz ,kulturowg bliskosc”.
Taka polityka moze prowadzi¢ do izolacji naszego kraju i zmniejszania jego suwerennosci.

Kontekst regionalny powinien by¢ uwzgledniony takze przy konstruowaniu modeli eksportowych
w obszarze pamieci, skierowanych dalej, poza nasz region. Na swiecie czesto widzg nas nie tylko z per-
spektywy naszej specyfiki, lecz takze jako kraj umiejscowiony w szerszym regionie. Dlatego, jak sie wy-
daje, warto odzyskac¢ pojecie ,Europy Srodkowo-Wschodniej” jako regionu pamieci i wspdlnoty doswiad-
czenia.

W ramach wyznaczanych przez prawde historyczng panstwo powinno wspierac¢ pluralistyczne po-
dejscie do kultur pamieci. Pamie¢ zbiorowa powinna mie¢ posta¢ dialogu obejmujgcego rézne przed-
mioty pamieci, rézne obszary tematyczne i odmienne spojrzenia na przesztos¢ wynikajgce z geograficz-
nego, kulturowego, politycznego czy spotecznego zréznicowania.

Sukcesy reportazy o przemilczanych postaciach z przesztosci, matych ojczyznach czy pograniczach
pokazujg wyraznie, ze w spoteczenstwie polskim istnieje dzis gtdd poznawania historii z nowych per-
spektyw. Nalezy jednak pamieta¢ przy tym, ze produkcja mikrohistorii nie moze zastgpi¢ poszukiwania
taczacych opowiesci i wspolnych wartosci.

Polska historia, w szczegolnosci wiek XIX i XX, obfituje w doswiadczenia traumatyczne. Trudna prze-
sztos¢ | zwigzane z nig cierpienie, bohaterstwo i moralne dylematy pozostang na zawsze istotng cze-
Scig naszego dziedzictwa. Dziatania panistwa w obszarze pamieci nie mogg od tego ucieka¢ w kierunku
infantylizacji czy trywializacji przesztosci. Nie majg sensu préby zastgpienia tego doswiadczenia jakgs
,pogodng” alternatywa.

Budujgc postawy patriotyczne, panstwo nie moze wstydzi¢ sie méwienia o bohaterach i podkresla-
nia postaw zastugujacych na szacunek i nasladowanie, nawet wowczas, gdy byty to postawy mniejszo-
sciowe, wymagajgce szczegolnego heroizmu i determinacji. Wcigz konieczne jest przypominanie tradycji
demokratycznych i obywatelskich, przywotywanie postaci symbolizujgcych opdr i opozycje wobec sys-
temow przemocy.



Zarazem, zeby opowiesc¢ o przesztosci odpowiadata faktom, nie mozna wybiela¢ historii, pomijajac
jej ciemne karty.

W ostatnich latach poczyniono w Polsce znaczne inwestycje w obszarze pamieci o Zagtadzie. Te
inwestycje nie przynoszg jednak wtasciwych korzysci wewnetrznych ani zewnetrznych. Nalezy je lepigj
skoordynowag, akcentujgc jednoczesnie ich potencjat dla edukacji spoteczenstw europejskich i poza-
europejskich, zwigzany takze ze specyfikg miejsca — niemieckie zbrodnie ludobdjstwa dokonywaty sie
w istotnej czesci na terenach okupowanej Polski.

Nalezy wzmocni¢ sie¢ muzedw martyrologicznych, roztoczy¢ nad nimi jednolitg opieke panstwa,
ktéra uwzgledni ich wielos¢ i réznorodnosc.

Uniwersalne prawa cztowieka stanowig odpowiedz na katastrofe drugiej wojny Swiatowej. Stad jej
upamietnianie stanowi istotne narzedzie zakorzeniania tych praw i budowania w spoteczenstwie syste-
mu wartosci opartego na poszanowaniu ludzkiego zycia i wolnosci.

Lata 1939-1956 pozostajg dzis w Polsce kluczowym obszarem pamieci zbiorowej. W nieco szerszej
wersji kanon pamieci wybiega ku poczatkowi wieku dwudziestego (odzyskanie niepodlegtosci, lecz juz
nie pierwsza wojna swiatowa), czasem ku dziewietnastowiecznej tradycji niepodlegtosciowej. Ogromny
potencjat rozwoju dla polskiej kultury pamieci kryje sie w sieganiu do wydarzen wczesniejszych i pozniej-
szych, ktore w zbiorowej wyobrazni wcigz czekajg na odkrycie.

Wcigz wiele pozostato do opowiedzenia w obszarze dziedzictwa Piastow i Jagiellonéw czy Rzeczpo-
spolitej Szlacheckiej. Pamiec¢ Polski jako panstwa wielokulturowego i wielonarodowego, sukces cywiliza-
cyjny polskiego sredniowiecza czy wyzwania i niedole gospodarki folwarcznej okazujg sie zaskakujgco
nosnymi tematami. Sieganie gtebiej w przesztos¢ moze sie takze okazac niezbedne np. po to, by zro-
zumie¢ zrodta rosyjskiego imperializmu, ktérego dtugiego trwania doswiadczamy dzis w postaci wojny
w Ukrainie.

Z drugiej strony wigczenie w obszar refleksji nad pamiecig wydarzen najnowszych, w tym pokojowej
rewolucji Solidarnosci i wyzwan transformacji ustrojowej 1989 roku, pozwala budowa¢ pomost miedzy
historig a doswiadczeniem codziennosci i formutowaé kluczowe pytania o trajektorie naszych losow. Tu
rowniez, podobnie jak w przypadku lokalnych kultur pamieci, kluczowe okazuje sie przeciecie z historig
rodzinna.

Jednym z zadan polityki pamieci na szczeblu panstwowym moze by¢ wiec unikniecie ,putapki srod-
ka", jaka jest zawezenie zbiorowej wyobrazni i gtéwnych tematéw debaty do niereprezentatywnego dla
catosci naszej historii okresu walki o niepodlegtosc¢. Takie uzupetnienie pozwolitoby na wprowadzenie do
debaty wiekszej liczby watkéw zwigzanych nie z walkg o przetrwanie panstwa, lecz z odpowiedzialnoscia
za jego urzadzenie, rozwigzywanie wewnetrznych sporow i budowanie pozycji na arenie miedzynarodo-
wej. | znéw — nie chodzi tu w zadnym razie o deprecjonowanie walki o niepodlegtos¢, lecz o uzupetnienie
jej dodatkowym poziomem znaczen, ktory pozwoli wypetnic jg realnymi tresciami.



Panstwo powinno wspiera¢ pejzaz pamieci, w ktorym znajdzie sie miejsce dla roznych grup i rézno-
rodnych jednostek.

Wcigz wiele do odkrycia pozostaje w kwestii pamieci kobiecej, ktorg stusznie okresla sie jako ,braku-
jaca potowe dziejow"'. Istotng czescig opowiesci w polskich instytucjach kultury musi stawac sie takze
pamie¢ chtopska i robotnicza, pamie¢ mniejszosci religijnych i etnicznych. Doswiadczeniom pamieci
wojskowej powinno towarzyszy¢ dowartosciowujgce spojrzenie na doswiadczenie cywilne.

Istotnym obszarem do rozwiniecia w obrebie kultur pamieci powinna by¢ pamie¢ srodowiskowa, zwig-
zana z relacjami cztowieka i przyrody. W tym takze pamiec lokalnych katastrof — powodzi, gtodu — utrwala-
na czesto w lokalnym krajobrazie i historii rodzinnej. Rozwiniecie kultury pamieci w tych obszarach pozwala
budowac¢ pomost pomiedzy historig a doswiadczeniem przyrody i odpowiedzialnoscig za nia.

Inwestycja w historie nauki i technologii pozwala z kolei zburzy¢ fatszywag dychotomie miedzy trady-
Cjg a innowacja.

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze kazdy z tych obszaréw ma swoje wtasne ,trudne dziedzictwa’. Historia
kobieca to takze opowiesc¢ o przemocy i dyskryminacji. Historia przyrodnicza obejmuije historie mniejszych
i wiekszych katastrof, a czescig pamieci o industrializacji sg np. dzieje brutalnych wysiedlen pod kopalnie,
a potem bezrobocia w zamykanych miastach pokopalnianych.

Wybodr pomiedzy przesztoscig a przysztoscia jest fatszywy. Nie ma madrych innowacji i polityki
wychylonej w przysztos¢ bez znajomosci historii. Nie ma innowacji bez tradycji. Nie ma dtugofalowe-
go planowania bez poszerzania horyzontu zbiorowej pamieci. Dlatego, skupiajgc sie na rozwoju kultury
pamieci, nieustannie musimy mie¢ na uwadze przysztosc i zadawac sobie pytania o to, jakiej pamieci
potrzebujemy, by skutecznie zmierzyc¢ sie z wyzwaniami wojny, kryzysu klimatycznego czy migracji.

Pamiec to nie tylko skarbiec spoteczenstwa, lecz takze jego laboratorium wyobrazni. Dialogiczne,
partycypacyjne praktyki pamieci stwarzajg przestrzen do twoérczej debaty nad tym, co dla nas najwaz-
niejsze. Pamiec¢ jako moralny drogowskaz i przestrzen spotkania pozwala nam tgczy¢ i koordynowac
dziatania mimo wszystkiego, co nas rézni.

* Anna Kowalczyk, Brakujaca potowa dziejow. Krdtka historia kobiet na ziemiach polskich, Warszawa, WAB, 2018.
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