Philip Earl Steele

Homo religiosus: fenomen Mieszka I

Decyzja Mieszka I o przyjeciu chrzescijanstwa w roku 966 to wydarzenie, ktérego petne
znaczenie zazwyczaj umyka polskiej historiografii. Jest to zrozumiate w przypadku ostatnich
pokolen polskich badaczy, poniewaz narzucone im w czasach komunizmu dogmaty utrwality
racjonalistyczny sceptycyzm, ktérym postugiwat sie, na przyktad, Jacob Burckhardt,
wyjasniajac w potowie dziewietnastego wieku nawrdcenie Konstantyna Wielkiego!. To
redukcjonistyczne podejs$cie, nazywane czesto ,.scjentyzmem’”, odmawia przekonaniom i
motywom religijnym mocy sprawczej w procesach historycznych — i zostato w duzej mierze
odrzucone przez zachodnia nauke okoto stu lat temu?. Jak jednak stwierdzil juz dziesieé lat po
zakonczeniu zimnej wojny mediewista Richard Fletcher, ,,ten rodzaj argumentacji od dawna
ma pewien urok dla historykdw o odchyleniu marksistowskim, ktérych ostatnie okazy mozna
jeszcze napotkaé w odlegtych miejscach $wiata”3. Stowa te moga oczywiscie wzbudzi¢ u
niektérych polskich historykéw u$miech — u innych natomiast lekkie zazenowanie, bo to

niewatpliwie kasliwa uwaga.

Rzeczywisto$¢ krajow bloku wschodniego tylko pogarszata ten problem, sprzyjata
bowiem istnej autarkii spolecznosci akademickich w poszczegdlnych panstwach. Tak oto, az
do upadku komunizmu, polscy historycy byli zasadniczo odcigci od spotecznosci badaczy
zachodnich. Izolacje t¢ poglebiata jeszcze wynikajaca z niej staba znajomos$¢ zachodnich

jezykéw*, co w znacznym stopniu tlumaczy jeszcze do niedawna silng niecheé do badan

1J. Burckhardt, Die Zeit Constantins des Grossen, Bazylea 1853.

2 Por. Charles Odahl, Constantine and the Christian Empire, Londyn, Nowy Jork 2013, s. 285-286.

3 R. Fletcher, The Barbarian Conversion: From Paganism to Christianity, University of California Press, 1999,
s. 238.

4 Por. Karol Modzelewski, Barbarzynska Europa, Iskry, 2004, s. 466-467; oraz Marianne Saghy, Medieval
perspectives after the fall, ,,Annual of Medieval Studies at the CEU”, t. 15, 2009, s. 171-175, ,,W sensie
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poréwnawczych, czego przyktadem — jednym z wielu — jest wlasnie kwestia nawrdcenia

Mieszka 1.

Potaczenie tych dwéch czynnikéw — niegdy$ obowigzkowego, cho¢ nadal
utrzymujacego si¢ po katach do dzi$ ,,daltonizmu”, jak to czasami nazywam, oraz awersji do
badan poréwnawczych — zrodzito mocno ograniczone zrozumienie ,,przyjecia chrztu” przez
Mieszka. Oczywi$cie, ogromny wplyw jego decyzji na pézniejsze dzieje Polski byt od zawsze
stusznie (cho¢ w rézny sposéb) podkreslany, ale powody jej podjecia podawane przez
historykéw (i niezliczone rzesze nauczycieli) zdecydowanie chybione. Nie tylko bowiem nie
poréwnano nalezycie nawrécenia Mieszka z nawrdceniami innych wtadcéw, co moze wiele
wyjasni¢, ale rowniez pominigto site poganstwa jako ,,politycznego programu” dazacego do
zapewnienia sobie pax deorum oraz — przede wszystkim - fakt, ze atrakcyjnos$¢
chrzescijanstwa dla poganskiego wiadcy polegata rowniez na takim dazeniu. Jak napisal juz w
1993 r. Stanistaw Trawkowski, wnoszac do debaty powiew $wiezosci, ,,pozytywistyczne
tendencje szkoly krytycznej ograniczaly zainteresowania historykéw Kosciota przez wiele
dziesiecioleci do dziejéw jego organizacji, pozostawiajac obszar przezy¢ i postaw religijnych

na uboczu’™.

Na rychty przetom jednak si¢ nie zanosito. Wymowny jest tutaj przyktad profesora
Gerarda Labudy (1916-2010), autora biografii Mieszko I (2002), zawierajacej podrozdziat pod
obiecujacym tytulem ,,Na przejéciu miedzy kultem poganskim i chrzeécijanskim”®. Labuda
pisze: ,,[...] najtrudniej ustali¢, jaki byt stan $wiadomosci religijnej Polan i innych plemion

polskich w potowie X stulecia, w okresie porzucania przez nie politeistycznego kultu

kulturowym, na kraje bytego bloku wschodniego najbardziej w ciggu ostatnich pigtnastu lat wptynety brytyjskie
i amerykanskie badania [mediewistyczne]” (s. 173).

3> S. Trawkowski, Poczqgtki Kosciota w Polsce za panowania Mieszka I, w: Polska Mieszka I, J. M. Piskorski
(red.), Poznan 1993, s. 54.

6 G. Labuda, Mieszko I, Wroctaw 2002, s. 217-223.



poganskiego i przyjmowania monoteistycznego $wiatopogladu chrzescijanskiego™’

. Niestety,
na to niewatpliwie trudne pytanie historyk nawet nie probuje odpowiedzie¢. Zagltebia si¢
natomiast w jezykowy spor na temat tego, czy bog pojawiajacy si¢ jako ,,Nyja” w stynnych
pietnastowiecznych Rocznikach Jana Dlugosza jest tozsamy z bogiem ,,Tja” wspomnianym
przez polskich biskupéw w roku 1415 (sic!). Ostatecznie Labuda omawia teksty zrédtowe

opisujace proces chrystianizacji Polski jako nielatwy i w ogéle nie rozwija zapowiedzianego

tematu, czyli stanu $wiadomosci religijnej w okresie nawrdcenia Mieszka.

Gtéwne cele niniejszego artykutu to: zapoznanie czytelnikow z pracami o Mieszku I
powstalymi w ostatnich dziesigcioleciach; obalenie dotychczasowych, skupiajacych si¢ na
pobudkach materialistycznych interpretacji powodéw przyjecia przez niego chrzescijanstwa;
opisanie skali i sity we wczesnosredniowiecznej Europie religijno$ci empirycznej, ktéra w
swojej poganskiej formie moze by¢ postrzegana jako pomost na drodze ku chrystianizacji. |
wreszcie uwypuklenie, na tle poréwnawczym, uderzajaco religijnego charakteru decyzji

Mieszka o przyjeciu chrzescijanstwa.

Jak zazwyczaj ttumaczy sie przyczyny chrztu Mieszka?®

(1) Najwazniejsza interpretacja podkre§la powazne zagrozenie ze strony Niemiec
Ottona I Wielkiego. Mieszko miatby przyja¢ chrzescijanstwo, aby pozbawi¢ wiasnie
odrodzone (bo istniejace od lutego 962 roku) Swigte Cesarstwo Rzymskie pretekstu do
poprowadzenia krucjaty na jego poganskich ziemiach — ze chrzest byl ,,wyborem lepszym niz
mestwo w boju”?. Antyniemieckie przestanki stojace za decyzja Mieszka ma poza tym

akcentowac rzekome przyjecie chrztu ,,z czeskich rak”.

7 Ibidem, s. 217.

8 Podawanymi argumentami i ich odrzuceniem zajmuje si¢ bardziej szczegétowo w swojej ksigzce: P. E. Steele,
Nawrocenie i chrzest Mieszko I (wyd. I, Warszawa 2005), wyd. II rozszerzone, Warszawa 2016.

® Norman Davies. Boze Igrzysko, Krakéw 1993, tom 1, s. 102.



(2) Drugie wyjasnienie to materialno-cywilizacyjne korzysci, jakie zamierzat
osiggnag¢ Mieszko, wlaczajac swoje wiladztwo do chrzescijanskiego $wiata. Jak napisat

»10 W otwarcie

jeden z historykow, chrystianizacja byta ,,ceng modernizacji panstwa
marksistowskim rozumowaniu, niektérzy twierdza wrecz, ze przejscie na chrzescijanstwo
mialo utatwi¢ proces feudalizacji, przez ktéry dynastia Piastow poniekad miata wowczas
przejse.

(3) Trzecie przypuszczenie (stanowigce rzadki przyklad analizy poréwnawczej)
nawigzuje do przypadku Borzywoja I, wladcy Czech (~870-889) czczonego wspdlnie z Zong
Ludmilg jako matzefistwo przynoszace Bohemii chrzescijanstwo!'. Chodzi o historie
opowiedziang w Legendzie Krystiana'* o tym, jak upokorzonego z powodu poganstwa
Borzywoja zmuszono do siedzenia na podtodze w sali bankietowej kréla Swigtopetka
morawskiego podczas przyjecia wydanego dla przedstawicieli chrzescijanskiej elity. Zbesztat
go osobiscie sw. Metody Borzywoja, nalegajac, aby ten porzucit batwochwalstwo, na co
czeski wtadca niebawem wyrazit zgode. Opierajagc si¢ na tej analogii, w polskich
opracowaniach utrzymuje si¢, ze Mieszko I wybral chrzest, aby wznie$¢ si¢ ponad ,,niska

range poganina w protokole dyplomatycznym owych czaséw”!3.

(4) Czwarta interpretacja dowodzi, ze ustanawiajac si¢ wiladcg chrzescijanskim,
Mieszko I pragngt wzmocni¢ swoja pozycje na tronie zgodnie z doktryng ,,boskiego prawa

krolow”, wylozong zwlaszcza przez $w. Pawta: , Kazdy niech bedzie poddany wtadzom,

10, Samsonowicz, Pierwsze wejscie do Europy, ,Magazyn Gazety Wyborczej”, 22 grudnia, 1995, s. 16.

11 Zob. Martin Wihoda, The beginnings of Christianity in Bohemia; artykul majacy ukazaé sic w biezacym roku
naktadem Polskiej Akademii Nauk w Berlinie.

12Por. J. Bazant, N, Bazantova, F. Starn, The Czech Reader: History, Culture, Politics, Durham NC 2010, s. 17-
19.

3 G. Labuda, Mieszko I..., s. 103. Prof. Labuda powoluje si¢ réwniez na ,,prototypowa” relacje z konca VIII
wieku znajdujaca si¢ w Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Dotyczy ona ksigdza imieniem Ingo
(nazywanego przez Labude ,ksigciem”), ktory traktowal pogan ,jak psy”. Por. M. Baranski, Mieszko I i
Bolestaw Chrobry, Warszawa 1999, s. 17-18; idem, Chrzest Polski, Chrzest Litwy, ,,W Sieci Historii”, nr 04
(35), kwiecien 2016, s. 10-14; G. Pac, Polska zaczeta sie wraz z chrztem, zrédlo internetowe:
http://dzieje.pl/artykulyhistoryczne/polska-zaczela-sie-wraz-z-chrztem. Zob. réwniez H. Samsonowicz, Dzien
chrztu i co dalej..., Warszawa 2008, s. 62-63.



sprawujacym rzady nad innymi. Nie ma bowiem wtadzy, ktéra by nie pochodzita od Boga, a

te, ktdre sa, zostaty ustanowione przez Boga™'*.

(5) Méwi sie w koncu, ze, przynoszgc nowa jednolitg religie ludom (,,plemionom”)
zamieszkujacym jego coraz bardziej rozleglte ziemie (oraz ludom sgsiednim, ktére dopiero
zamierzal podbi¢), Mieszko pragnal sprzyja¢ ich poczuciu wspdlnoty, zgodnie z zasada
religio vincula societatis.

5 wpisuja sie w paradygmat

Jak zatem widaé, przedstawione interpretacje
materialistyczny, skupiajac sie na kwestiach geopolitycznych i socjotechnice. Zadna z nich

nie wytrzymuje krytyki.

@)

Argument odwotujacy si¢ do zagrozenia ze strony Niemiec nie ma oparcia w faktach z
okresu panowania Mieszka I (ok. 960-992). Doskonale wpisat si¢ za to w polskie obawy po II
wojnie §wiatowej dotyczace niemieckich pretensji do ,,ziem odzyskanych”, utraconych przez
Niemcy na rzecz Polski decyzja Aliantéw w 1945 roku. Powr6t Polski na zachodni brzeg
Odry wzmacniano zatem panstwowg politykg rozstawiana obecnos$ci Piastéw na tych terenach
we wczesnym $redniowieczu. Na podobnej zasadzie, problem niemieckiego zagrozenia (tj.
Drang nach Osten — agresywny marsz na wschdod — ktéry to zwrot, nota bene, pojawit si¢

dopiero w XIX wieku) przeniesiono az do czaséw Mieszka 1.

Ze zrédet opisujacych rzady Ottona I wynika jednak jasno, ze jego ambicje w sferze

polityki zagranicznej na wschodzie nie byly rzecza priorytetowa. Najtrafniej mozna

4Rz 13,1, Biblia Tysigclecia, wyd. IV, Wydawnictwo Pallottinum, Poznan-Warszawa, 1995.

15 Istniejg tez inne interpretacje, jak np. ta, zgodnie z ktdrg chrzest Mieszka (uwazany btednie za cze$¢ umowy
malzenskiej zawartej z ksiezniczka czeska Dobrawa) miat rozbi¢ sojusz czesko-potabski. Nie wyjasnia si¢
jednak, dlaczego Piastowie mieliby porzuca¢ wierzenia przodkéw i naraza¢ si¢ na gniew swoich bogéw skoro
poganscy Potlabianie mogli ukladaé si¢ z chrzes$cijafiska Bohemia. Prof. Dariusz Sikorski jest tego samego
zdania: zob. Kosciot w Polsce za Mieszka I i Bolestawa Chrobrego, Wydawnictwo Naukowe Poznan 2011, s.
101 oraz 102-103.



podsumowac je wyrazeniem Drang nach Siiden, poniewaz to sprawa Italii (a szczegdlnie
papiestwa) pochlaniata praktycznie caty czas i wysitki cesarza, zwlaszcza w ciggu ostatnich
kilkunastu lat jego zycia (pokrywajacych si¢ doktadnie z pierwszymi kilkunastoma latami
panowania Mieszka). Wkrétce po zawzietej walce z papiezem Janem XII w Rzymie (w latach
961-963), a nastgpnie z Leonem VIII (w roku 964 i na poczatku 965), Otton po prostu
przeniést si¢ do Wiecznego Miasta i osiadl w nim wraz ze swym dworem na sze$¢ lat — od
roku 966 do 972. W $wietle tegoz Drang nach Siiden, tatwiej dostrzec dlaczego zwigzane z
Ottonem zrédta tak rzadko wspominaja o ziemiach, nad ktérymi za zycia cesarza panowat

Mieszko!®.

Zrédlem, na podstawie ktérego wielu historykéw biednie uznato, ze Polska Mieszka

byla zagrozona przez Niemcy jest Kronika Thietmara z Merseburga pisana od roku 1012 az

16 Na przyklad, w zachowanym fragmencie Gesta Ottonis (,,Czyny Ottona”, zaméwione, kiedy Otton I
przebywal w Rzymie), Hrotswitha w ogéle nie wspomina o Mieszku — prawde mdéwiac, nie wspomina o
zadnym Stowianinie. Opieram si¢ na pracy The Works of Hrotsvit of Gandersheim, Facsimile of the first edition
(1501) with English translation, D.H. Price (red.), Champaign IL 2015.

Podczas rozmowy z cesarzem Niceforem II Fokasem w Konstantynopolu w roku 968 stuzacy na dworze Ottona
Liutprand nawiazuje mgliscie do ,Judéw stowianskich” podlegtych Ottonowi, ktére jego zdaniem byly
potezniejsze niz Piotr, krél Bulgaréw (Relacja z poselstwa do Konstantynopola — 16), nie dodajac niczego
wigcej. Mozna jednak zalozy¢, ze Liutprand miat na mysli przede wszystkim Mieszka i Polan, najpot¢zniejszych
woéwczas Stowian sprzymierzonych z Ottonem I. Opieram si¢ na: The Complete Works of Liudprand of
Cremona, P. Squatriti (ttum.), Washington D.C. 2007. Por. stowa Ibrahima ibn Jakuba wypowiedziane zaledwie
dwa lub trzy lata wczesniej, ze: Mieszko (,.krél pétnocy”) rzadzit ,,najrozleglejszym panstwem stowianskim” i
posiadal straszng armig: ,trzy tysigce pancernych... a setka ich znaczy tyle, co dziesi¢¢ secin innych” — na
podstawie ttumaczenia Tadeusza Kowalskiego, Monumenta Poloniae Historica, Krakéw 1946, seria II, t. 1, s.
50.

Stynny z wybidrczosci Widukind (pominat w swoich podaniach Italig, nigdy nie wspomniat o Zadnym papiezu i
nie napisal ani stowa o zalozeniu w roku 968 arcybiskupstwa w Magdeburgu i biskupstwa w Poznaniu,
poswiecajac za to cate 47 rozdziatéw ksiggi III (rozdz. 23-69) skadinad marginalnej postaci saskiego wyrzutka
Wichmana (o ktérym Thietmar w swojej Kronice wspomina zaledwie zdawkowo) wymienia wprawdzie Mieszka
z imienia dwukrotnie w ksigdze III (w rozdz. 66-69, gdzie opisuje bitwy pomiedzy Wichmanem, przywddcg
potabskich wojownikéw, a Mieszkiem), lecz tylko przelotnie. Poza tym, pracujac nad swoim dzietem Res gestae
saxonicae do roku 973, nie odnotowal mimo wszystko chrztu Mieszka, cho¢ nazwal go zaréwno krélem
(,,Misaca rex” — III 66) i sojusznikiem cesarza (,,amicus imperatoris” — III 69). Opieram si¢ na: Res gestae
saxonicae Die Sachsengeschichte, Reclams Universal-Bibliothek, Ditzingen 1980.

Badania archeologiczne rowniez potwierdzaja, jak znikome byly relacje pomigdzy Niemcami Ottona a ziemiami
polskimi: ,,Poniewaz ziemie polskie byly oddzielony od Rzeszy przez Czechy i Stowian potabskich, stad w
zasadzie do drugiej potowy X wieku (a konkretnie do rozpoczecia procesu chrystianizacji), kontakty z Niemcami
byly niewielkie. Znajduje to odzwierciedlenie zaroOwno w ubdstwie informacji historycznych jak i znalezisk
archeologicznych, ktére mozna by wiaza¢ z tym kregiem. Nieliczne starsze znaleziska [...] dostaly si¢ na nasze
ziemie gtéwnie za posrednictwem wielkomorawskim i/lub czeskim”, M. Bogucki, Intercultural relations of the
inhabitants of Polish territory in the 9" and 10" centuries, w: The Past Societies: Polish lands from the first
evidence of human presence to the early Middle Ages, Vol. 5, 500 AD — 1000 AD, P. Urbanczyk (red.),
Warszawa 2016, s. 235.



do $mierci biskupa w roku 1018'7. W ksiedze II, w rozdziale 9'® opisuje on wydarzenia z roku
963: ,Margrabia Marchii Wschodniej Gero podporzadkowal zwierzchnictwu cesarza
Luzyczan, Stupian, a takze Mieszka wraz z jego poddanymi”. Prace prof. Labudy,
publikowane zaraz po wojnie, czy tez wspotczesne badania prof. Tomasza Jasinskiego z
Poznania dowodzg jednak, ze Thietmar si¢ pomylil. Ostatnio prof. Jasinski przedstawit swoje
argumenty w artykule opublikowanym z okazji 1050. rocznicy chrztu Mieszka. Jako ze zrobit

to w spos6b wyjatkowo dosadny i przejrzysty, pozwole sobie zacytowac jego stowa:

Na podstawie tej informacji [Thietmara] uczeni [...] przyjmuja, ze okoto 963 r.
Mieszko I zostal pokonany przez margrabiego Gerona i pod przymusem miat
przyja¢ chrzest. Ten btedny poglad musielibySmy przyja¢, gdyby nie
zachowata si¢ wspotczesna owym wydarzeniom Historia Saksonii autorstwa
Widukinda. Okazato si¢, ze krétka zapiska Thietmara jest niczym innym, jak
tylko streszczeniem czterech rozdziatéw Historii Saksonii (rozdzialy 65-68)
[...] Thietmar popetnit kilka powaznych btedéw [...] Gdy przyjrzymy si¢
tekstowi Widukinda, to dowiemy si¢, ze pisze on o podboju przez Gerona
plemienia f.uzyczan, nie wspomina jednak nic o Mieszku i jego poddanych
[...] Ale na tym nie koniec; milczy o tym jeszcze jedno wazne [wspdiczesne]
zrédio [na temat Mieszka] — Kontynuacja kroniki Reginona. Przekaz ten zostat
ukonczony w grudniu 967 r. [...] z okazji koronacji [...] mtodziutkiego Ottona
IT w dniu 25 grudnia 967 r. W zwiazku z tym autor tego dzieta postawil sobie
za cel odnotowanie wszystkich wspanialych czynéw i1 podbojéw dynastii
Ottonéw. Podbdj lub chociazby podporzadkowanie wiadzy cesarskiej panstwa
Mieszka, jednego z najwazniejszych panstw tego regionu (watpigcych odsytam

do opinii Ibrahima ibn Jakuba) bytyby ozdobg narracji Kontynuacji. Nic jednak

17 Opieram si¢ na: Thietmar, Kronika Thietmara, M. Z. Jedlicki (red. i thum.), Krakéw 2005.
18 Ibidem, s. 25.



takiego nie znajdujemy w jej przekazie, czytamy tylko pod datg 963 r.: ,,U nas
takze Stowianie, ktérzy nazywaja si¢ Luzyczanami, zostali podporzadkowani”.
Mamy wigc przeciwko sobie dwa przekazy wspoétczesne wydarzeniom,
zainteresowane odnotowywaniem podbojéw Ottona i jego poddanych, ktére
milcza o jakiejkolwiek zaleznosci Mieszka I od cesarstwa oraz jeden przekaz
Thietmara, stworzony piecdziesigt lat pézniej i zawierajacy szereg btedow,

powstatych przy streszczaniu wczesniejszych zrédet [...]."°

Rzekome zagrozenie ze strony Niemiec rodzi wigcej watpliwosci. Wystarczy
wspomnie¢, ze w sredniowieczu kraje chrzescijanskie prowadzily ze sobg nieustanne wojny.
Sam Otton [ walczyt z takimi czlonkami -chrzescijanskiego $wiata jak panstwo
zachodniofrankijskie, Bohemia i Italia, nie liczagc wielu wojen wewngtrznych przeciwko
buntownikom. Wiadomo poza tym, ze panstwa chrzescijanskie i poganskie zawieraty sojusze
wojskowe ?° | jak miato to miejsce w przypadku znamiennego porozumienia pomiedzy
Czechami a Stowianami potabskimi, trwajacego do potowy lat 60. X wieku, oraz nieco
pozniejszego sojuszu Potabian a Niemcow, ktéry w zamysle cesarza Henryka II miat by¢
wymierzony przeciwko chrzescijanskiej Polsce pod rzadami syna Mieszka, Bolestawa
Chrobrego. Wida¢ wiec, ze chrzest w czasach $redniowiecza bynajmniej nie zabezpieczat
panstw chrzescijanskich przed atakiem innych chrzescijan. Swiadczy o tym znaczacy

przyklad z roku 972, kiedy to saski margrabia Hodon walczyl z Mieszkiem na Odrze. Warto

19T Jasifski, Chrzest Polski, zrédto internetowe: http://chrzest966.pl/chrzest-polski/; Por. D. Sikorski, Kosciot
w Polsce..., Poznan 2013, s. 98-101, gdzie autor dochodzi do wniosku, ze nie mozna by¢ pewnym, komu
przyzna¢ racje — Widukindowi czy Thietmarowi — nie biorac aczkolwiek pod uwage Chronicon (sic!); Por. takze
J. Strzelezyk, Mieszko Pierwszy, Poznan 1992, s. 81-96, gdzie Chronicon uwzgledniono.

20 Cho¢ brak miejsca na podanie wszystkich przykladéw, warto wspomnie¢ o jednym z najbarwniejszych.
Chodzi o sojusz z roku 892 zawarty pomiedzy apostata Wlodzimierzem Rasate z Butgarii, poganskimi Wegrami,
oraz Arnulfem, niedosztym Swigtym Cesarzem Rzymskim przeciwko... chrzeécijanskiemu Panstwu
Wielkomorawskiemu — por. Liutprand, Antapodosis, ksigga 1, s. 56. Inny przykiad to cesarz bizantyjski Nicefor,
ktéry, jak podaje Nestor, paktowal w roku 969 z pogafskim wiadca Kijowa Swiatostawem przeciwko
chrzedcijanskiej Bulgarii — por. The Primary Chronicle, w: Medieval Russia’s epics. Chronicles, and tales, S.A.
Zenkosky (red.), Dutton 1963, s. 59.



przy okazji wspomnie¢, ze wojska Mieszka bitwe wygraly, co jeszcze bardziej podaje w
watpliwos¢ jego wizerunek jako stowianskiego wiadcy drzacego przed Niemcami. Cale to
wydarzenie zostalo oczywiscie skrzgtnie wykorzystane w powojennej Polsce, wokot

upamigtnienia bitwy pod Cedynig?!.

Powréce jednak do Potabian, tego barwnego konglomeratu stowianskich pogan??
zamieszkujacych tereny pomiedzy Odra a Laba > i od Karpat po Battyk. Pomimo
zadziwiajacej niezdolnosci do utworzenia zjednoczonego ustroju, udato im si¢ zatrzymac
kolejne niemieckie najazdy i proby podboju (na przyktad w roku 983 podczas rzadéw
Mieszka) oraz obali¢ i zgtadzi¢ swojego wilasnego niedosztego krzewiciela chrzescijanstwa
(mowa o Gotszalku zabitym w roku 10662%). Dzieki temu zdotali utrzymaé zaréwno swoja
niepodlegto$¢ jak i poganstwo przez jeszcze dwa stulecia po chrzcie Mieszka®. A jezeli
potrafili to zrobi¢ podzieleni Stowianie potabscy — petnigcy dodatkowo role swoistego bufora
pomiedzy dynastig Piastéw a Niemcami — o ilez tatwiej przysztoby to Mieszkowi (i jego
nastepcom). Gdyby tylko dynastia Piastéw tego chciata.

Argument niemieckiego zagrozenia jest watpliwy z jeszcze jednego, wazniejszego
powodu: odrzucili go w ostatnich latach najbardziej znamienici polscy badacze (czego nie

mozna jednak powiedzie¢ o polskich podrecznikach, muzeach itd.?®). Na przyktad w roku

2 Por. B. Noszczak, History as a tool in the state’s battle with the Catholic Church during the celebrations of
»1,000 Years of the Polish State« (1956-1966/7); artykul majacy ukazac si¢ w biezacym roku naktadem Polskiej
Akademii Nauk w Berlinie.

22 Juz same nazwy plemion brzmig egzotycznie, szczegélnie dla niepolskiego ucha. Moje ulubione to
Luzyczanie, Chyzanie, Dot¢zanie, Wkrzanie, Drzewianie, a przede wszystkim Czrezpienianie.

23 Stad geograficzny termin ,,Polabie”, czyli ,,za L.abg”.

24 Krétki opis fascynujgcej kariery Gotszalka znajduje sie¢ w P. E. Steele, Nawrdcenie. .., s. 126-127.

% Por. Jerzy Strzelczyk, Stowianie potabscy, Wydawnictwo Poznanskie, 2002.

%6 Por. K. Ozog, ktéry wyjasnia decyzje Mieszka o przyjeciu chrzescijafistwa wylacznie (sic) w $wietle relacji
zewnetrznych z roku 966, szczegdlnie z Niemcami Ottona: zob. 966. Chrzest Polski, Krakéw 2016, s. 82-88. W
roku 2016 prof. Ozég dokonat naglego odwrotu od tez zawartych w ksigzce, wypowiadajac nastgpujace stowa w
wywiadzie prasowym: ,,U podstawy tego wszystkiego lezy akt wiary, akt nawrdcenia Mieszka z wiary
poganskiej na prawdziwg wiar¢ chrzesScijanska” [...] Mieszko [...] uwierzyt, autentycznie uwierzyl”, zrédio
internetowe: https://www.youtube.com/watch?v=4kg9ZQG_o0Q.

W 966... uwage zwraca twierdzenie prof. Ozoga, Ze cate Potabie zostalo wiaczone do Swigtego Imperium
Rzymskiego do potowy lat 60. X wieku (s. 83). Faktycznie zalozono marchie, ale byty to tylko przygraniczne
strefy buforowe. Poza tym twierdzenie, jakoby marchie mialy ugruntowane struktury wtadzy mozna bez trudu
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1988 prof. Labuda pisat: ,,[...] tuta si¢ w naszej historiografii przekonanie, jakoby Mieszko
przyjmowal chrzest, aby odebra¢ Niemcom pretekst do najazdéw na ziemie polskie.
[...] Przestanki [takie] sg oczywiscie wydumane z powietrza [...] chrzest Mieszka I ani
nie chronit jego panstwa przed [niemiecky] ekspansja, ani tez nie moégl odebrac

Niemcom pretekstu do niej”?’. Z kolei w roku 1992 prof. Jerzy Strzelczyk podkreslat:

[... w 965-966 roku problem niemiecki nie byt wedlug wszelkiego
prawdopodobienstwa postrzegany przez Mieszka I jako realne zagrozenie, a
mimo niewatpliwych kwalifikacji meza stanu, jakich nie odmdéwimy
Mieszkowi I, daru jasnowidzenia chyba nie posiadal, nie moégt wigc
wiedzie¢, jak w przysztosci rozwing si¢ stosunki Polski z Niemcami. Co
wiecej, [....] stosunki Polski z Niemcami do $mierci Mieszka I, a nawet
przez pierwsze dziesigciolecie rzadéw jego nastepcy, byly zupetnie
poprawne, a nawet — nieco wiecej niz poprawne?s.
Strzelczyk dodatl ponadto, ze ,,po prostu powinnismy przyja¢ do wiadomosci, ze tysiac

lat temu nie bylo jeszcze Zadnych istotnych sprzecznoéci intereséw Polski i Niemiec”?. O

tym, jak krucha jest teza o Drang nach Osten doskonale $wiadczy fakt, ze prof. Dariusz

odrzuci¢, pamigtajac o tym, jak szybko je obalono nawet dwadziescia lat p6Zniej podczas powstania potabskiego
w roku 983.

Profesor Andrzej Nowak jest kolejnym wspéiczesnym oredownikiem tezy o Drang nach Osten. Por. My,
Polanie — ,,Polani” Wodg Chrztu Swietego, w: ,JFronda wSieci”, kwiecien 2016, s. 54-59. Argumentacje
uwzgledniajaca wigcej niuanséw, cho¢ réwniez skupiong na relacjach zewngtrznych, mozna znalez¢ w jego
ksiazce Dzieje Polski, t. 1 do 1202. Skqd nasz rod, Krakéw 2014, szczeg6lnie s. 80-81.

Por. uwaga prof. D. Sikorskiego: ,,Zgodzi¢ si¢ mozna z Gerardem Labuda, kiedy ten stwierdza, Ze szukanie
motywow zewnetrznych zwalnia od pytania o powody, dla ktéorych sam Mieszko chcial zostaé
chrze$cijaninem”, Kosciot w Polsce..., s. 103.

27 G. Labuda, Studia nad poczgtkami paristwa polskiego. Poznan 1988, t. I, s. 452.

28 J. Strzelczyk, Mieszko..., s. 118-119. Wéréd wielu podawanych wtedy dowodéw ,,zupetnie poprawnych”
relacji pomiedzy Polska a Niemcami byto malzenstwo Mieszka (po przedwczesnej Smierci Dobrawy w 977) z
Oda, cérka Dytryka z Haldensleben, margrabi Marchii Péinocnej. Przeciwko tezie o rzekomej antyniemieckiej
polityce Mieszka przemawia réwniez to, ze w jego ,testamencie” Mieszka I, Dagome Iudex, zostala
uwzgledniona wytacznie Oda i synowie, ktérych urodzita Mieszkowi — Lambert i Mieszko Mieszkowic (tj., nie
wspomina si¢ tam o Bolestawie Chrobrym).

29 Tbidem, s. 201.
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Sikorski nie poswieca jej w ogdle uwagi w swojej miarodajnej monografii z roku 2011

Kosciot w Polsce za Mieszka I i Bolestawa Chrobrego™.

Przyjrzyjmy si¢ teraz wspomnianej juz tezie pobocznej, zgodnie z ktérag Mieszko
miatby sprytnie przyja¢ chrzest ,,z czeskich ragk”. Nalezy przede wszystkim podkresli¢, iz do
roku 973, czyli kilka lat po chrzcie wtadcy Polan, niezaleznego czeskiego kosciota po prostu
nie byto. Do momentu zalozenia biskupstwa praskiego®', kosciolem czeskim zarzadzato
biskupstwo w Regensburgu, w zwigzku z czym Czesi nie mogli prowadzi¢ pracy misyjnej.
Jak stwierdzit juz dawno temu Wtadystaw Abraham ,,[...] z Czech moglo by¢ przeniesione do
nas chrzescijanstwo tylko przez Niemcow; bo i w Czechach samych nie bylo ono jeszcze
nalezycie ugruntowane, a tego, aby istnialo tam wtedy duchowienstwo czeskie do
samoistnych misji zdolne, trudno przypuséci¢” . Wiasciwie, w polskim $rodowisku
naukowym istnieje obecnie powszechna, cho¢ niepewna zgoda co do tego, ze najbardziej
prawdopodobnym zrédiem misji chrystianizacyjnej wystanej do Polski za Mieszka 1 byt
Rzym??. Na poparcie tej tezy mozna przytoczyé cho¢by fakt, ze btyskawicznie zalozone

biskupstwo poznanskie (968 r.) nie zostato podporzadkowane arcybiskupstwu zatozonemu w

30 Zob. rozdziat 3.1, Chrzest Mieszka I: Przyczyny, w: Kosciét w Polsce... To samo mozna powiedzie¢ o
kluczowej analizie prof. Romana Michatowskiego z 2008 roku — Chrystianizacja monarchii piastowskiej, w:
Animarum cultura: studia nad kulturg religijng na ziemiach polskich w Sredniowieczu, H. Manikowska, W.
Brojer (red.), Warszawa 2008, ktdra jest najblizsza mojej wiasnej analizie z roku 2005, dotyczacej religijno$ci
empirycznej (Nawrdcenie...), i ktora jeszcze oméwi¢ w niniejszym artykule.

31 Zazwyczaj podaje si¢ date 973. Tak naprawde, jednak biskupstwo praskie zaczeto jednak funkcjonowaé
dopiero kilka lat pézniej wraz z wy$wigceniem biskupa Dietmara/Thietmara w roku 976. Zob. D. Sikorski,
Kosciot w Polsce. .., s. 327-328.

32 Cytat za S. Trawkowski, Poczgtki Kosciota..., s. 53.

3'W roku 1992 ks. prof. Anzelm Weiss podsumowal ten problem nastepujgco: ,,Po wieloletniej dyskusji nad
poczatkami chrzescijanstwa i organizacji ko$cielnej na polskich ziemiach pewne ustalenia sa powszechnie
akceptowane. Naleza do nich migdzy innymi: dobrowolno$¢ przyjecia chrztu przez Mieszka I i jego poddanych,
zwigzki tego wladcy z Rzymem oraz niezalezno$¢ poczatkéw polskiej organizacji kosScielnej od metropolii
niemieckiej. W konsekwencji uwaza si¢ biskupéw Jordana i Ungera za bezposrednio zaleznych od Stolicy
Apostolskiej z tej racji, ze byli biskupami misyjnymi”. Ks. A. Weiss. Biskupstwa bezposrednio zalezne od
Stolicy Apostolskiej w sredniowiecznej Europie, Lublin 1992, s. 157.

Najnowsze ujgcie tego tematu znajduje si¢ w D. Sikorski, O nowej koncepcji okolicznosci powotania biskupa
Jordana, w: Ecclesia. Studia z Dziejow Wielkopolski, t. 9, 2014, s. 7-20. Wedlug rzeczonej koncepcji
(przedstawionej pierwotnie przez prof. Tomasza Jasinskiego w kilku artykutach i pézniej przez Wojciecha
Jasinskiego) papiez Jan XIII wyznaczyt Jordana na biskupa nie misyjnego, ale egzymowanego.
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tym samym roku w Magdeburgu®*. Co wigcej, gdyby to koéciét niemiecki stal za chrztem
Mieszka, z cala pewnos$cig wiedzialby o tym biskup Thietmar i nie przypisalby zastug
Dobrawie. Imi¢ pierwszego polskiego biskupa — Jordan — réwniez nie wskazuje na Bohemig
(lub Saksoni¢), ale raczej na Itali¢. Prawdopodobna papieska misja do panstwa Piastow w

latach 60. X wieku pozostaje jednak w sferze domystéw™.

Zaznacz¢ jednak od razu, ze celem powyzszego wywodu nie jest umniejszenie roli
czeskiej ksi¢zniczki Dobrawy, ktéra niewatpliwie miata duzy wplyw na Mieszka, a
szczegblnie juz po jego nawrdceniu, kiedy to uczyla go praktyk chrzescijanskiej wiary. Do
tego tematu jeszcze powrdce — na razie wspomng¢ tylko, ze wedlug najwczesniejszych
zachowanych kronik Dubrovka venit ad Misconem w roku 965°¢, czyli na rok przed chrztem
Mieszka, ktérego datg kroniki ustalajg na rok 966. Thietmar oraz anonimowy Mnich z Lido,
autor Kroniki Polskiej z poczatku XII wieku®’ podaja taka sama sekwencje zdarzen — najpierw
matzenstwo, pdzniej chrzest (,,Uswieca si¢ bowiem maz niewierzacy dzigki swej zonie” — 1

Kor. 7:14). Matzenstwo chrzes$cijanskiej ksi¢zniczki z poganskim witadcg bylo wowczas

3* W roku 1920 niemiecki badacz Paul Kehr wysunat teze (rozwinigta wkrétce przez dwéch innych niemieckich
uczonych, A. Brackmana i W. Mollenberga) z kt6ra dzisiaj wlasciwie nikt nie polemizuje zaréwno w polskim
jak 1 w niemieckim $rodowisku naukowym (zob. M. Hardt, Magdeburg and the Beginnings of the Archdiocese of
Poznaii; artykut majacy ukazaé si¢ w biezgcym roku naktadem Polskiej Akademii Nauk w Berlinie). Dotyczy
ona dwdch istotnych dla nas kwestii: po pierwsze, Jordan, pierwszy biskup piastowskiej Polski (od 968 roku),
nie podlegatl niemieckiemu arcybiskupstwu w Magdeburgu; po drugie, metropolita niemiecki w Magdeburgu
(ustanowiony w roku 968 — tj. dwa lata po chrzcie Mieszka) nigdy nie ro$cit sobie prawa do zwierzchnictwa nad
ziemiami na wschéd od Odry, czyli terytoriow wchodzacych w sktad panstwa Mieszka. Por. K. Buczek.
Pierwsze Biskupstwa Polskie. Krakow 1995 (przedruk pracy K. Buczka opublikowanej pierwotnie w roku 1938).
35 Oméwienie tej kwestii wychodzi poza zakres niniejszego artykulu. Bardziej szczegélowe informacje znalezé
mozna w: P. E. Steele, Nawrdcenie..., wyd. II., s. 52-54. Sprawa dotyczy intryg papieza Jana XII i mozliwej
misji do Gniezna analogicznej do misji Zacheusza opisanych przez Liutpranda w Historia Ottonis.

3 Por. Rocznik $wietokrzyski dawny, tacifiski rekopis z poczatku XII w. przepisany z niezachowanego rekopisu
Annales Regni Polonorum deperditi.

37 Juz ponad 10 lat temu prof. Tomaszowi Jasifiskiemu z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
udato si¢ ustali¢, ze autor znany od XVI w. jako Gall Anonim, autor Kroniki Polskiej na dworze Bolestawa
Krzywoustego w latach 1112-1116, to ta sama osoba co autor dzieta Translatio Sancti Nicolai (powstatego w
latach 1102-1108) opisujacy si¢ jako mnich z klasztoru benedyktynéw w Lido, opodal Wenecji. Co ciekawe,
Monachus Littorensis (bo pod takim imieniem znany jest autor Translatio, ktéry mégt pochodzi¢ ze stowianskiej
Dalmacji) pisze, ze przebywal w Tours. Jasinski wyjas$nia, ze to wlasnie stad wynikaja pewne cechy stylistyczne
jego taciny, na podstawie ktérych badacze identyfikowali go jako Francuza. Prof. Jasinski ma nadzieje¢, ze Mnich
z Lido nie na dtugo pozostanie osoba anonimowg i wkrétce poznamy wigcej szczegdtdw z jego zycia. Por. T.
Jasinski, O pochodzeniu Galla Anonima, Krakéw 2008 oraz Gall Anonim — poeta i mistrz prozy, Krakéw 2016,
s. 163-182; réwniez M. Eder, In search of the author of Chronica Polonorum ascribed to Gallus Anonymus: a
stylometric reconnaissance, ,,Acta Poloniae Historica” 112, 2015, s. 5-23.
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faktycznie powszechnym sposobem na krzewienie nowej wiary po upadku Cesarstwa
Rzymskiego®®. Topos ten pojawia sie w klasycznej historii Chlodwiga I i Klotyldy, Ethelberta
i Berthy z Kentu, Edwina i Ethelburgi w Northumbrii, Pribiny nitrzanskiego i jego bawarskie;j
zony, az w koncu Mieszka i Dobrawy — oraz ich cérki Swictostawy, ktéra poslubita Eryka,
poganskiego kréla Szwecji. W tym ostatnim przypadku matzenstwo nie doprowadzito
wprawdzie do nawrdcenia meza, ale chrzescijanstwo wybral syn piastowskiej ksi¢zniczki i

Eryka. Znamy go jako Olafa Skotkonunga, pierwszego chrzescijanskiego kréla Szwecji.

I w tym wtasnie tkwi sedno: czeska ksi¢zniczka, jej rodzina, auditor fidei itd. robili
sobie na pewno duze nadzieje, ale nawrdécenie poganskiego matzonka ani nie bylo zapisane w
umowie $lubnej®® ani tez do konca przesadzone. Przypomnijmy przypadek Chlodwiga I, o
ktérego nawrdcenie Klotylda starata si¢ przez co najmniej trzy lata (jezeli przyja¢ tradycyjnie
rok 496 jako date chrystianizacji wiadcy), a nawet przez 15 lat jezeli przyja¢ date bardziej

8%. Nie obywato sie przy tym bez misji Koéciota. Chlodwiga do

prawdopodobnag, czyli rok 50
przejécia na chrzescijanstwo zachecito dwéch frankijskich biskupéw — Remigiusz i Awitus*!.
Podobnie nawrdcenie Ethelberta nie bylo wytacznie efektem staran Berthy i jej spowiednika
Liudharda, ale réwniez misjonarzy wystanych do Kentu przez papieza Grzegorza Wielkiego

pod przewodnictwem Augustyna. Z kolei nawrdcenie Edwina, jako dowiedzie¢ si¢ mozna z

relacji Bedy Czcigodnego, nastgpito nie tylko za sprawa Ethelburgi i jej spowiednika

3 Pomimo swojej powszechnoéci i statusu toposu, niektérym polskim historykom ten sposéb krzewienia
chrzescijanstwa pozostaje nieznany. Wydawaloby si¢, ze oslawione czternastowieczne malzenstwo polskiej
krélowej Jadwigi z wielkim ksigciem Wiadystawem Jagietta (kiedy to litewski poganin musial po raz pierwszy
przyjac¢ chrzest) samo w sobie jest toposem. Por. A. Nowak: ,,[...] czeski ksigz¢ Bolestaw nie mégt wydaé corki
za poganina” (sic!) — w: My, Polanie..., s. 54-59.

3 Mnich z Lido (vel Gall Anonim faktycznie sugeruje taka mozliwo$é (ksigga I, rozdziat 5), cho¢ od razu
zaprzecza sam sobie, piszac o matzenstwie poprzedzajacym chrzest, tak samo jak zachowane roczniki i relacje
biskupa Thietmara, ktéry poswieca wigcej uwagi niestrudzonym prébom przekonania m¢za podejmowanym
przez Dobrawe po Slubie (ksiega IV, rozdzialy 55-56).

Jezeli chodzi o opdr, z jakim polscy historycy podchodza do opisu roli Dobrawy u Thietmara, prof. Dariusz
Sikorski pisze, ze ,,wynika [to] z traktowania konwersji wladcéw zawsze w kategoriach politycznych: albo
przyjmowali chrzest pod naciskiem sit zewnetrznych, albo po drobiazgowej kalkulacji zyskow i strat”, Kosciot w
Polsce..., s. 98.

40 por. 1. Wood, The Merovingian Kingdoms 450-751, Harlow 1994, s. 48.

4! Ibidem, s. 41-49. Wood nie wierzy jednak, jakoby udziat w nawracaniu miat bra¢ trzeci duchowny, Wedast z
Arras.
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Paulinusa, ale i poganskiego arcykaptana Coifiego (sic!), a przede wszystkim dzieki
nawiedzeniu ducha, ktéry, zgodnie z zasadami religii empirycznej, obiecat Edwinowi, ze, w
zamian za postuszenstwo chrzescijanskiemu Bogu, ,[...] zostaniesz krélem, rozgromisz
nieprzyjaciot i zdobedziesz wigksza wiladze niz ktérykolwiek z twoich przodkéw, wigksza

nawet niz wszelki krél, ktéry kiedykolwiek rzadzit angielskim narodem”*?.

Pozostaje jeszcze kilka argumentéw na rzecz czeskich korzeni misji ewangelizacyjnej
do Polski Mieszka, ktére nalezy obali¢*’. Na pewno najwazniejszy z nich dotyczy jezyka.
Dlugo uwazano, ze 75% najwczes$niejszego polskiego stownictwa koscielnego pochodzi z
jezyka czeskiego®, a stosowne terminy takie jak koscidt, ksigdz, ottarz, msza, itd. zostaty
zapozyczone podczas panowania Mieszka I od czeskiego duchowienstwa, ktére miato
ewangelizowa¢ ziemie Piastow. Poglad ten budzit we mnie powazne zastrzezenia, ktérym
datem wyraz w wydaniu mojej ksigzki z roku 2005, cho¢ wowczas byta to wtedy zaledwie
luzna hipoteza. Jak wyjasnialem, powodem moich watpliwosci byt fakt, ze jeszcze w drugie;j
potowie XIII wieku jezyki polski i czeski trudno bylo odrézni¢*’, a w znanych mi Zrédtach z
wieku XI i XII obydwa jezyki traktowano na réwni — po prostu jako ,,jezyk stowianski”.
Jednym z wielu przyktadow jest Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum (dzieto

powstate w latach 1075-1080) Adama z Bremy, w ktérym autor twierdzi, ze Polacy i Czesi

42 Beda Czcigodny, Ecclesiastical History of the English People, ksiega II, rozdzial 12, Londyn, Nowy Jork,
Ringwood, Toronto, 1991, s. 127. Fascynujaca historia Coifiego (,,klasyczny przypadek »ktusownika, ktéry
zamienil si¢ w gajowego«” — R. Fletcher The Barbarian Conversion..., s. 123) znajduje si¢ w ksiedze II, rozdziat
13.

43 Zwracajac na przyklad uwage na fakt, ze Kosmas z Pragi nie przypisal Bohemii zastug w chrystianizacji
Polski.

4 B, Klich, Polska terminologia chrzescijanska, Poznan, 1927.

45 Chodzi o zdanie znane kazdemu polskiemu uczniowi jako najstarszy zabytek jezyka polskiego: ,.Daj, aé ja
pobrusze, a ty pocziwaj”. W oryginalnym dokumencie (Ksigga henrykowska) stowa te znajduja si¢ w czesci
spisanej przez mnicha zakonu cystersow Piotra w roku 1270 i brzmia doktadnie tak: day ut ia pobrusa, a ti
poziwai. Otéz zdanie to — uwaga me¢za do swojej (polskiej?) zony podczas pracy: ,.Niech ja pomielg, a ty
odpoczywaj” — mozna roéwnie dobrze uzna¢ za wypowiedziane w jezyku czeskim. Byloby to catkiem stuszne,
zwazywszy na fakt, ze wypowiedzial je Bogwalus Boemus — Boguchwat Czech. Henrykéw znajduje si¢ na
Dolnym Slgsku okoto 50km na potudnie od Wroctawia i mniej wigcej o potowe blizej na pétnoc od granicy z
Czechami.
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,hie 16znia sie ani wygladem ani jezykiem”*®. Piszacy na krétko przed rokiem 1120 czeski
kronikarz Kosmas wspomina kilkakrotnie o ,,jezyku stowianskim” jako o wspdlnym jezyku
Stowian (ksiega I, rozdzial 23, 31 i 40)*’. Mnich z Lido réwniez wskazywat na wspdlny

stowianski jezyk w Kronice Polskiej, spisanej zaledwie kilka lat wczeéniej*s.

Przetom nastgpit rok p6zniej, czyli w roku 2006, kiedy to profesor Dariusz Sikorski
opublikowal sze$ciostronicowg prace zatytutowang ,,O czeskiej proweniencji polskiej

49 Jego badania rozrosty sie¢ w roku 2009 do

terminologii  koscielnej”
dwudziestoczterostronicowego opracowania>’, a nastepnie byly pogtebiane w kolejnych
ksiazkach autora®’. W najwiekszym skrécie, Sikorski wykazat, ze zaledwie 13,5% polskie;
terminologii koscielnej ma jednoznaczne lub prawdopodobne pochodzenie czeskie
(odpowiednio 5% i 8,5%). Potwierdzit poza tym moje przypuszczenie, iz nie mozna dowies¢
jakoby ktérykolwiek z terminéw sktadajacych si¢ na wspomniane 13,5% zapozyczono w
czasach rzadéw Mieszka I i Bolestawa Chrobrego: ,,nie mozna podtrzymac hipotezy o [...]
czeskiej genezie [terminologii koscielnej w polszczyznie] juz w fazie misyjnej [czyli] X-XI

wiek’2.

2)

Kolejny i pozostale argumenty mozna — na szczgs$cie — odrzuci¢ o wiele szybcie;.

Skupmy si¢ zatem na interpretacji, zgodnie z ktérg Mieszko zdecydowat si¢ ochrzci¢, w

4 Adam z Bremy, History of the Archbishops of Hamburg-Bremen, J. Tschan (ttum.), Nowy Jork 2002, ksiega
II, rozdziat xxi —s. 65.

47 Kosmas z Pragi, The Chronicle of the Czechs, Washington, D.C. 2009, s. 73, 84, 102.

48 Por. ,,w miescie Gnieznie, ktére po stowiafisku znaczy tyle co »gniazdo«”, na samym poczatku ksiegi I; oraz
“naczynie, zwane po stowiansku »cebry«” w ksiedze II. Anonim tzw. Gall, Kronika Polska, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, wyd. VII., 1996.

4 D. Sikorski, O czeskiej proweniencji polskiej terminologii koscielnej, w: Przemyslidzi i Piastowie — tworcy i
gospodarze sredniowiecznych monarchii, Poznah 2006, s. 101-106.

9D. Sikorski, Najstarsza warstwa terminologii chrzeScijanskiej w staropolszczyZnie — proba weryfikacji teorii o
czeskim pochodzeniu, w: Wielkopolska — Polska — Czechy: Studia 7z dziejow Sredniowiecza ofiarowane
Profesorowi Bronistawowi Nowackiemu, Poznat, 2009, s. 347-370.

51 Zob. szczegdlnie jego ksigzka: Poczgtki kosciota..., s. 223-272. Réwniez Kosciét w Polsce... s. 283-285.

2 D. Sikorski, Poczgtki kosciota w Polsce..., s. 272.
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nadziei na cywilizacyjno-materialne korzysci, za$ chrzescijanstwo umozliwito feudalizacje

polskich ziem.

Tezy powotujace si¢ na rzekomy postgp cywilizacyjny, na rzecz ktérego mialby
Mieszko porzuci¢ bogdéw swojego ludu, rezygnujac tym samym z ich opieki nad dynastig
Piastow, nie wytrzymujg spokojnej analizy. Z jednej strony wystarczy przypomnie¢, jak stabo
rozwinigta byla wsréd Piastow umiejetno$¢ czytania i pisania. Z wyjatkiem testamentu
Mieszka (Dagome Iudex), zadnego z dostepnych tekstéw zrédtowych nie napisat Polak™.
Problem ten utrzymywat si¢ zresztg do czasow Kroniki Polskiej z poczatku XII wieku (ktore;j
autorem réwniez nie jest Polak, a Mnich z Lido). Zrédta, ktérymi dysponujemy sa przede
wszystkim niemieckie z domieszka tekstéw arabskich, czeskich, ruskich, greckich i innych®.

Z drugiej strony, jak wynika z relacji Ibrahima ibn Jakuba, piszacego w przededniu
chrztu Mieszka, ,,administracja panstwowa” ksigcia robila duze wrazenie. Wedlug niego
Mieszko (,,kr6l pétnocy”) rzadzit ,najrozleglejszym ze [stowianskich] krajow” oraz miat
»trzy tysigce pancernych... a setka ich znaczy tyle, co dziesi¢¢ secin innych”. Ibn Jakub
opisal rowniez, jak Mieszko pobieral podatki na wyptate comiesigcznego zotdu swoim
zolierzom, dodajac, ze naktadal on na nich daning za kazde sptodzone dziecko, a pdzniej,
kiedy dziecko to (bez wzgledu na pte¢) zawieralo matzenstwo, przekazywal ojcu pokazny

prezent $lubny>>.

33 Nalezy wlasciwie przypuszczaé, ze testament Dagome iudex zostal spisany przez biskupa poznanskiego
Ungera, ktéry mégt by¢ Sasem (przez pewien czas sprawujacym prawdopodobnie funkcje opata w Memleben),
lub moze Wegrem (na co wydaje si¢ wskazywac jego imi¢). Por. D. Sikorski, ibidem, s. 186-194.

3 Warto w tym kontekscie wspomnieé o topornym ,,denarze Mieszka”, na ktérym wzdtuz krawedzi wybito litery
uktadajgce si¢ w bigdnie zapisane imi¢ wladcy: ,,OCZLTM” (badacze wyjasniaja, ze zapis ten nalezy czytaé
wspak jako ,MTLZCO” — sic/). Obecnie wielu numizmatykéw uwaza, ze denary te (ktérych zachowato si¢
okolo 50) zostaty wybite za panowania Bolestawa Chrobrego, a napis na nich odnosi si¢ do jego syna Mieszka
II. Jezeli tak bylo, to teoria o postgpie cywilizacyjnym bylaby jeszcze bardziej watpliwa. Por. J. Strzelczyk,
Mieszko  Pierwszy...., s. 202-203. Zdjecie przykladowego denara znalez¢ mozna w  witrynie
http://www.denary.com.pl/denar-mieszka-lamberta-01.html.

35 Na podstawie ttumaczenia T. Kowalskiego, Monumenta Poloniae... .
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Patrzac na sprawe szerzej, nalezy rowniez pamigta¢, ze w X wieku ,,mickka sita”
Europy Zachodniej i Ko$ciota byta nad wyraz stabsza®®. Nie ma powaznych podstaw do
twierdzenia, ze istnialy jakie§ potencjalne korzysci cywilizacyjne, ktére mogltyby
krétkoterminowo uzasadni¢ podjecie ryzyka wigzacego si¢ nieodwotalnie z apostazjg od
wiary w stowianskich bogéw, a Mieszko musiat byé tego $wiadomy>’. W tym kontekscie
profesor Sikorski dodat ostatnio, ze ustrdj polityczny panstwa Ottona rowniez nie mogt jawic
si¢ Mieszkowi jako lepszy od jego wtasnego i wart pozadania:

Najblizsze mu [Mieszkowi] przyktady wtadcéw chrzescijanskich nie dawaty
jeszcze podstaw do tego, zeby Mieszko mégt tak pojmowac dziatanie nowe;j
religii [tj, ze moglaby ,,dziata¢ wzmacniajgco na wtadze monarszg”]. Tron
niemiecki, cho¢ w praktyce dziedziczny, byt przeciez elekcyjny. Bunty
przeciw legalnemu chrzescijanskiemu wiladcy wcale nie nalezaty do

rzadkosci, wiec z perspektywy Mieszka podstawy wiladzy wiladcow

% Szczerze méwigc, ze strony chrze$cijanskiego Zachodu nie bil w kierunku Polski Mieszka zaden ol$niewajacy
blask cywilizacji. Renesans karolinski dawno si¢ skonczyl. Sam Karol Wielki zreszta, pomimo staran, pozostat
analfabeta, jak dowiadujemy si¢ od jego biografa, Einharda (25 — Studia). Papiestwo znalazlo sobie nowego
obronce dopiero w przededniu chrztu Polski. Byt nim Otton I, koronowany w roku 962 na cesarza raczkujacego
w tamtym czasie Swigtego Imperium Rzymskiego. Tytut ten byl jednak ,beznadziejnie wéwczas wyzuty ze
splendoru, jakim otoczyl go w 800 roku Karol Wielki” (J. Strzelczyk, Mieszko Pierwszy..., s. 31). W krétkim
lamencie nad ,zelaznym wiekiem” czy ,stuleciem ciemnym” mozemy przeczytaé, ze ,mato dbano o
kultywowanie pi$miennictwa, nauk i sztuk, malo kto chwytat za piéro, horyzont myslowy si¢ zawezat...”
(Ibidem s. 14).

Samo papiestwo z tego wieku okresla si¢ mianem o wiele barwniejszym, a mianowicie «pornokracja», jak je
nazwal kardynat Cezare Baronius (1538-1607), ,0jciec historii Kos$ciola”. Mato tego, ze utrzymywano
niezliczone konkubiny, Ze papiestwo przez jakie$ 20 lat bylo pod kontrola nikczemnej senatrix Marozji, ze syn
papieza mégt dziedziczy¢ urzad po ojcu — stolica KoSciota stanowita aren¢ mordéw i tortur. Na przestrzeni 84 lat
przed chrztem Mieszka I przynajmniej o§miu, a moze nawet dziesi¢ciu papiezy zabito, w tym dwdch zgingto z
reki wlasnego nastepcy na stolcu $wigtego Piotra — por. J.N.D. Kelly, Oxford Dictionary of Popes, Oxford 1986;
J. Mathieu-Rosay, Prawdziwe dzieje papiezy, Warszawa 1995. Zamordowani papieze to: Jan VIII (882),
Formozus (otruty (?) w 896), Bonifacy VI (otruty (?) 896), Stefan VI (897), Leon V (903), Krzysztof (904), Jan
X (928), Leon VI (928), Stefan VII (931) i Jan XII (965). Papieze—papiezobdjcy to: Krzysztof (903-904) i
Sergiusz IIT (904-911). Szalal réwniez obted, czego najlepszym przyktadem jest ,,trupi synod” z roku 896, kiedy
Jego Swigtobliwosé papiez Stefan VI kazal ekshumowaé papieza Formozusa i wytoczyt zwlokom proces. Na
tym jednak sprawa si¢ nie zakonczyla. Nieszczg¢$nika jeszcze dwukrotnie wydobyto z grobu (ostatni raz na
rozkaz papieza Sergiusza III w roku 906!), aby ,,stanat” przed watykanskim sagdem. Werdykt w trzecim procesie:
odcig¢ glowe (i pozostate palce).

57 Jak wyjaénit biskupowi Remigiuszowi Chlodwig (wedlug Grzegorza z Tours): ,,Pozostaje jeden problem.
Ludzie, ktérymi dowodzg, nie zgodza si¢ porzuci¢ swoich bogéw” — por. The History of the Franks, Londyn
1983, ksigga II, rozdziat 31, s. 144.
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chrzescijanskich az tak bardzo nie réznily si¢ od tego, co byto mu znane
jako poganinowi z wlasnego polanskiego podwérka®.

Teze o oczekiwanych przez Mieszka korzys$ciach materialnych réwniez nalezy odrzucié
— przede wszystkim dlatego, ze jego chrzest polozyl kres eksportowi najbardziej
dochodowego towaru w panstwie. Mateusz Bogucki, archeolog z Polskiej Akademii Nauk,
opublikowatl ostatnio wyniki przetomowych badan w tym zakresie. Dotyczg one obecnos$ci
monet arabskich w Wielkopolsce, a szczegdlnie ich naglego stamtad zniknigcia. Archeolodzy
odkryli ogromne ilosci takich monet (dirhaméw) z X wieku, ktérych poczawszy od lat 30. X
wieku pojawiato si¢ coraz wigcej. Wyglada na to, ze istniat 6wczesnie jaki$ rytuat wotywny,
w ramach ktérego zakopywano obok wtasnego domostwa okoto 1% (jak si¢ szacuje) dochodu
uzyskanego z handlu z kupcami arabskimi, zwlaszcza tymi ze Wschodu (Bagdadu). Znaczy,
odwrotnie niz mozna by przypuszczac, wzigwszy pod uwage posta¢ Ibrahima Ibn Jakuba i
jego zwigzki =z kalifatem Kordoby, znalezisk numizmatycznych pochodzacych z
muzulmanskiej Hiszpanii byto stosunkowo mato. A jaki towar byt najwazniejszy w handlu z
Arabami? Oczywiscie niewolnicy. To wtasnie oni byli zrédlem bogactwa rodzacej si¢
dynastii Piastow>’.

Potowa X wieku, kiedy w Wielkopolsce powstawata rozlegta sie¢ grodéw, to okres, w
ktérym handel niewolnikami osiggnal apogeum. Stad tez obecno$¢ dirhaméw. Poza wieloma
monetami z lat 30. X wieku, o ktérych juz wspomniatem, archeolodzy natrafili na jeszcze
wiecej dirhamoéw z lat 40., 50., 1 60.... po czym one praktycznie z Wielkopolski znikajg. Zaraz
po chrzcie Mieszka I. Trudno przypuszczaé, zeby byla to przypadkowa zbiezno$¢ w czasie.
Bardziej prawdopodobne wydaje si¢ to, ze Mieszko przyjat koscielny zakaz niewolnictwa i

zakonczyl z handlem niewolnikami w swoim panstwie. Ze jego decyzja odzwierciedla zatem

3 D. Sikorski, Kosciot w Polsce... , s. 105.
% Por. P. Urbanczyk, Mieszko Pierwszy Tajemniczy, Torun 2012, s. 121-125.
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nauke Kosciota®. By¢ moze wtadca zastosowat tutaj réwniez swoista socjotechnike — bo w
oczach wielu poddanych Mieszko mégt uchodzi¢ za wyzwoliciela, ktéry ogtosil swoistg
,proklamacj¢ emancypacji”.

Nalezy pamigta¢, ze niewolnictwa nie udato si¢ skutecznie zakaza¢ we wszystkich
schrystianizowanych krajach. Mozna jeszcze raz przywota¢ przypadek Ameryki, ale
trafniejszym oczywiscie przyktadem jest dziesieciowieczna Bohemia. Jak bowiem mozna
dowiedzie¢ si¢ z Vitae $w. Wojciecha (oraz z drzwi katedry w Gnieznie), w Pradze handel
niewolnikami trwatl nieprzerwanie, co doprowadzato §w. Wojciecha do szatu do tego stopnia,
7ze w koncu porzucil swoja czeska trzode® . W Polsce Mieszka jednak sprawy przybraty
zupelnie inny obr6ét. Wbrew oczywistemu rachunkowi ekonomicznemu, handel najbardzie;j
lukratywnym towarem eksportowym po prostu zakonczono®?.

Pora wreszcie przywota¢ stowa prof. Stanistawa Trawkowskiego, ktéry w pracy z
1993 roku skupiajacej si¢ — co warto zaznaczy¢ — na religijnym wymiarze nawrdcenia
Mieszka, wlozyl miedzy bajki od dawna przyjete tezy marksistowskie. Jak pisat,
poming¢ mozna S$mialo  wigkszo§¢ domysiéw o  przyczynach
wewnetrznopolitycznych chrztu Polski gloszonych w latach pigédziesiatych
i na poczatku lat szes¢dziesigtych, np., ze szto o wprowadzenie Kosciota do
Polski, gdyz byt on instytucja zaangazowang w rozkwit gospodarczo-
spotecznego ustroju feudalnego, ktérego rozwoj leze¢ miat w interesie
polanskiej géry spolecznej z Mieszkiem na czele. [...Przeciez] feudalizacja

stosunkéw spoteczno-gospodarczych w Polsce wystgpita dopiero w XIII-

M. Bogucki, Intercultural relations of the inhabitants of Polish territory in the 9" and 10" centuries, w: The
Past Societies. .., s. 236-245.

61 Por. Swiety Wojciech w polskiej tradycji historiograficznej. Antologia tekstéw, G. Labuda (red.), Warszawa
1997.

62 Kontakty handlowe z Arabami oczywiscie nie wygasly, cho¢ handlowano innymi towarami i na o wiele
mniejszg skale, o czym §wiadczy prezent Mieszka dla mlodego cesarza Ottona III w 985 r. — wielblad (sic!): za
Thietmar, Kronika...., ksigga IV, rozdziat 9, s. 60.
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XIV wieku, nie doprowadzajac jednak do wytworzenia si¢ feudalizmu jako
ustroju panstwowego®’.
Z kolei w roku 2004 prof. Karol Modzelewski napisat:
[...] termin [feudalny] byt w gruncie rzeczy zabiegiem maskujacym lub
haraczem, jaki sktadali przed pétwiekiem polscy mediewisci, prowadzac ze
straznikami obowigzujacej ideologii swoista gre¢ w chowanego. Jesli mamy
rozumie¢ feudalizm tak, jak jest on pojmowany we wspodiczesnej
mediewistyce zachodniej, to stwierdzi¢ trzeba, ze wschodnia Europa nie
zaznata feudalizmu %,
3
Kolejng teza, jaka nalezy obali¢, jest ta, zgodnie z ktérag Mieszko, ,,pograzony [...w]

2965

btedach poganstwa”®, nie mégl wytrzymac ograniczen, jakie naktadata na niego ,,niska ranga

poganina w protokole dyplomatycznym owych czaséw”

— 1 ze to wlasnie sprawito, ze
przyjat chrzest.

Nie odmawiajgc Mieszkowi préznosci, nalezy jednak ponownie zastanowié si¢ jak
brzemienne w skutki mogto by¢ odrzucenie kultu stowianskich bogéw (przyjrze si¢ temu
bardziej szczegétowo ponizej). Trudno sobie wyobrazi¢, aby Mieszko porzucil u§wigcone
wierzenia swojego ludu i przodkéw oraz wykarczowat swiete gaje tylko po to, zeby wznosic¢
toasty za zdrowie z VIP-ami z dalekich stolic. O ile zatem teza ta nie ma by¢ po prostu czyms

w rodzaju akademickiego zartu, o tyle trzeba wykaza¢ na jej poparcie, ze Mieszko miat

zamiar by¢ czestym gosciem w chrzescijanskich stolicach Europy i/lub zapraszac

63 S. Trawkowski. Poczgtki Kosciota w Polsce..., s. 55.

6 K. Modzelewski, Barbarzyriska Europa, Warszawa 2004, s. 453-454.

Nalezy jednak podkresli¢, ze teza o feudalizacji przetrwata w swojej wulgarnej marksistowskiej formie do lat 80.
XX wieku. Por. J. Lestaw Wyrozumski, Historia Polski do roku 1505, Warszawa 1984, szczeg6lnie rozdziat IV,
»Wczesny feudalizm polski (od potowy X do konca XII w.”, s. 80-115.

W okresie po upadku komunizmu tradycje¢ t¢ (w mniej wulgarnej formie) kontynuuje coraz mniejsza grupa
badaczy, wsréd ktérych jest prof. Henryk Samsonowicz: patrz osobliwa z wielu wzgledéw ksigzka jego
autorstwa Dzien chrztu..., s. 72-73 i rozdziat VII, Gospodarka a czas chrztu, s. 93-112.

%5 Gall Anonim, Kronika Polska, ksiega I, rozdziat V.

6 Zob. przypis 14.
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chrzescijanskich kroléow do Gniezna. Tymczasem na temat jego zagranicznych wojazy
wiadomo tylko tyle, ze dwukrotnie (badz trzykrotnie) zostal wezwany do Kwedlinburga na
dwor Ottona). Nic wigcej. To samo dotyczy zapraszania przez niego chrzescijanskich krélow.
Nie byto takich przypadkéw. Krotko moéwiac, jezeli przyjac teze, ze tak naprawde Mieszko
Europejczykiem byt, ze byt ,uwiklany w caty skomplikowany feudalno-dworski uktad

wartoéci i postgpowania obowiazujacy przedstawicieli elity cesarstwa” ¢’

, umyka nam
zupetnie fakt, iz w momencie swojego chrztu krél Polan® rzadzil catkowicie poganskim
panstwem, a jego ambicje, co jasno wynika ze zrédet, dotyczyty podboju sgsiednich, réwniez
poganskich ziem.

C))

Réwnie szybko mozna odrzuci¢ popularny poglad, zgodnie z ktérym Mieszko wybrat
chrzescijanstwo, aby poprzez nauczanie §w. Pawta sktoni¢ swoich poddanych do wigksze;j
ulegtoéci ® . Nalezy przyzna¢, ze w panstwach, gdzie wiadza i spoleczenstwo byty
chrzescijanskie, doktryna §w. Pawta byla pod pewnymi wzgledami korzystna dla krélow,
chociaz krélobdjstwo i bunty nigdy nie byty obce chrzescijanskiej Europie ani Ottonowi I,
przeciw ktéremu buntowato si¢ nie tylko wielu ksigzat, ale rowniez jego wiasny syn Liudolf
(w latach 952-54 — tj., w czasie, na ktory przypadato dorastanie Mieszka). Tyle tylko, ze w

Wielkopolsce roku 966 zaréwno wtadza jak i spoteczenstwo byly poganskie. Jaki wplyw

miataby na nich mys$l Pawta z Tarsu? Postugiwanie si¢ ta argumentacjg jest w oczywisty

67 J. Banaszkiewicz, Mieszko I i wladcy jego epoki, w: Civitas Schinesghe: Mieszko I i poczqtki pahistwa
polskiego, J. M. Piskorski (red.), wyd. II., Warszawa 2004, s. 95.

8 7 niewielkimi wyjatkami, w polskiej historiografii obsesyjnie uzywa si¢ w stosunku do Mieszka tytutu
,Kksiazg” zamiast ,,krdl”, ttumaczac to tym, ze nie zostat on nigdy koronowany przez papieza. To samo dotyczy
historykéw zagranicznych, ktérzy trzymaja si¢ zbyt $cisle zrédet w jezyku polskim. Zgodnie jednak z konwekcja
przyjeta m.in. w zrdédlach angielskich i frankijskich — w ktérych tytutu ,krél” uzywa si¢ w odniesieniu do
najwyzszego ranga monarszego wiadcy danego panstwa (cho¢by nie wiadomo, jak byto male, lub nawet
poganskie — krél Kentu Ethelbert, krél Northumbrii Edwin, krél Fryzji Radbod, itd.), mozna czué si¢
zwolnionym z koniecznoSci przestrzegania tej konwencji. Podobnych argumentéw dostarcza uzywanie terminu
rex” w stosunku do Mieszka przez Widukinda (ksigga III, rozdziat 66) oraz jego arabskiego odpowiednika
,»malik” przez Ibrahima ibn Jakuba. Zob. oméwienie tego problemu (ktéry ,.bedzie nam zawadza¢ jak konskie
okulary”) w K. Modzelewski, Barbarzynska..., s. 403-406.

% Por. P. Jasienica. Polska Piastéw, Warszawa 1992, s. 55; M. Bogucka, Dawna Polska: Narodziny, Rozkwit,
Upadek, Warszawa, Puttusk 1998, s. 30; G. Labuda, Mieszko I..., s. 107.
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spos6b absurdalne. Pomija przy tym dwa istotne fakty — a mianowicie, Ze poganskie
przekonania na temat tego, co $wigte, ,,rozciaggaty si¢ [rOwniez] na instytucje krélewskiego

przywédztwa” 7

, oraz — co podkreslam ponownie — polityczna rzeczywisto$¢ panstw
chrzescijanskich wcale nie §wiadczyta o uroku nauczania §w. Pawta.

,Przeciez na podstawie tego, ze znane mu elity niemieckie byly chrzescijanskie”, pisze
prof. Sikorski, ,,nie mégt [Mieszko] wywnioskowa¢, ze spoteczenstwo chrzescijan skupione
w reku jednego wtadcy nie jest narazone na wewnetrzne konflikty i lokalne separatyzmy. Jak
wiemy — a wiedzial o tym zapewne Mieszko — kraje chrzescijanskie byly nie mniej targane

konfliktami wewnetrznymi, niz jego wilasne panstwo””!

. Jak zauwaza prof. Strzelczyk:
»Przyjecie chrzescijanstwa [...] oznacza¢ musialo — i z tego na pewno musieli sobie zdawac
sprawe krzewiciele chrzescijanstwa — glebokie rozbicie spoleczenstwa, ktére przeciez nie od
razu i nie w catosci dato sie przekonaé¢ do nowej religii”.”? Jezeli zatem Mieszko I w ogdle
dostrzegal potencjalne korzysci ptyngce z Pawtowego nauczania dla chrzescijanskiego wiadcy
(co mocno watpliwe), nie mogl przeciez mie¢ nadziei, ze skorzysta z nich podczas swoich
wlasnych rzadéw i pozostawi to raczej swoim chrzescijanskim nastepco’>. Sam mégt
oczekiwa¢ wylagcznie buntu — oczywiscie zaktadajac, ze nie liczyt na Opatrznos¢, o czym
napisz¢ wiecej przy okazji omawiania religijnosci empiryczne;j.
)
Zamykajac te cze$S¢ rozwazan, nalezy zastanowi¢ si¢ nad tezg, zgodnie z ktérg

chrzescijanstwo miatoby by¢ narzedziem stuzacym Mieszkowi do zjednoczenia podleglego

0 Por. K. Modzelewski, Barbarzynska ..., s. 402.

1D, Sikorski, KosSciét w Polsce..., s. 104.

2 J. Strzelczyk, Mieszko..., s. 124.

3 Warto odnotowa¢ stowa prof. Zbigniewa Dalewskiego: ,,Zalamanie si¢ pierwszego [polskiego] krélestwa [w
latach 30. XI wieku], a pézniej takze upadek krélewskich rzadéw Bolestawa Smiatego [1079], dowodza
wyraznie, ze niezaleznie od niesprzyjajacych krdlewskim aspiracjom Piastéw czynnikéw zewnetrznych idea
wynikajacej z bozego namaszczenia wiladzy krdlewskiej nie znajdowala w Polsce XI w. zbyt wielu
zwolennikéw”. Zob. Publiczny wymiar kultu w chrystianizowanej monarchii piastowskiej w: Animarum
cultura..., s. 60.
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mu ludu i sgsiednich plemion stowianskich w jedno wielkie panstwo. Innymi stowy: Ze obca,
zazdrosna religia miata mu stuzy¢ jako ,,czynnik unifikacyjny”7?.

To oczywisty absurd. Dlaczego Mieszko miatby si¢ spodziewac, ze tatwiej bgdzie mu
rzadzi¢ poganskimi poddanymi, nie méwigc o podboju Pomorza, Mazowsza, Matopolski i
Slaska, jezeli zostanie apostata, ktérego rzady musza oznacza¢ nie tylko podporzadkowanie
lokalnych przywédcéw, lecz réwniez wyrwanie z korzeniami wszystkiego, co $wiete?
Logika postugiwania si¢ religia w celach socjotechnicznych podpowiada, ze Mieszko
powinien raczej stara¢ si¢ zjednoczy¢ podlegte mu i okoliczne ludy jako ,,swéjny” wiadca,
czyli Stowianin wierny panteonowi stowianskich bdstw, ktérym oddawano woéwczas
powszechna cze$é¢’® w jezyku stowianskim (!), nie za$ odstepca i najezdzca dazacy do

obalenia rodzimych bogéw i znanego porzadku $wiata’’. Problem ten ilustruje nie tylko

" Por. I. Strzelczyk, Mieszko..., s. 122; S. Trawkowski, Poczgtki Kosciota..., s. 55-6; R. Michalowski, Zjazd
Gnieznienski: religijne przestanki powstania arcybiskupstwa gnieznienskiego, Warszawa 2005, s. 98; A. Nowak,
Dzieje Polski, t. 1 Do 1202. Skqd nasz rod, Krakéw 2014, s. 83; G. Labuda, Mieszko..., s. 107.

5 Por. S. Trawkowski, Poczgtki Kosciota..., s. 66: ,Zniszczenie publicznych miejsc i urzadzen poganskiego
kultu byto obowigzkiem chrzescijanskiej wiadzy, jak wyjasnial §w. Augustyn. Zniszczenie batwanéw
zrobionych r¢ka ludzka lub miejsc uznawanych za §wigte przez pogan bylo zarazem w odczuciu chrzescijan
tamtych czaséw wyrwaniem kraju i jego ludnosci spod wladzy demonéw”.

76 Mimo ze znanych jest zdecydowanie zbyt malo szczeg6téw dotyczacych praktyk poganskiego kultu wéréd
Stowian (i innych ludéw S$redniowiecznej Europy), wystarczy w tym miejscu podkresli¢ cztery kwestie.
Pierwsza dotyczy tego, co Karol Modzelewski, rozwijajac mys$l Reinharda Wenskusa, wykazat w swojej
autorytatywnej pracy Barbarzynska Europa — a mianowicie zdumiewajacego podobiefistwa catkowicie
niezaleznych od siebie opiséw poganskiego kultu odnotowanych przez zar6wno pogan, jak i chrzedcijan (od
Tacyta do Thietmara, Adama z Bremy i Helmolda), obejmujacego ludy germanskie, Stowian oraz Baltéw. Po
drugie fakt istnienia identycznych imion stowianskich béstw, takich jak Swarozyc i Swardg, od wschodu po
zach6d Stowianszczyzny (od Rusindw do Potabian). Por. A. Szyjewski, Religia Stowian, Warszawa 2003. Po
trzecie polscy archeolodzy pisza dzi§ o tak wielkiej homogenicznosci materialnej i symbolicznej kultury na
catych ziemiach polskich w czasach przedchrzescijanskich, ze nie sa w stanie zidentyfikowa¢ ,,politycznych
organizacji terytorialnych”. Jednolito$¢ ta obejmuje obrzadki pogrzebowe i prowadzi do wniosku, ze ,w
przypadku Polski przedpanstwowej mamy do czynienia z wielkim, wzglednie jednorodnym jezykowo i
kulturowo regionem etnohistorycznym, charakteryzujagcym si¢ zblizonym stylem zycia, uksztalttowanym w
drodze podobnych doswiadczen [...]”. Zob. prof. P. Urbanczyk, Preface [w:] The Past Societies. 500 AD—1000
AD, M. Trzeciecki (red.), Warszawa 2016, s. 15-16. Po czwarte wreszcie, nie widz¢ Zzadnego powodu, by
zaktada¢ istnienie posréd Stowian (potabskich) réznych béstw na podstawie uwagi biskupa Thietmara w
stynnym fragmencie z ksiegi VI, rozdz. 23-25 Kroniki..., gdzie pisze on: ,lle okrggdw w tym kraju, tyle
znajduje si¢ $wiatyn i tylez wizerunkéw bozkéw doznaje czci od niewiernych”. Po przeanalizowaniu
powyzszego passusu w calo$ci staje si¢ bowiem oczywiste, ze opisuje on hierarchi¢ religijng majaca swdj
panteon (patrz tegoz opis Swarozyca i pozostatych béstw w §wiatyni wysokiej w Radogoszczy), ktéry ,.doznaje
czci u wszystkich pogan” — wraz z nizszym systemem bdstw lokalnych i przydomowych, ktére wydaja si¢ by¢
echem laréw i manéw u Rzymian.

77 Argumentowatem tak w pierwszym (2005) wydaniu Nawrdcenia.... Podobne rozumowanie przedstawit D.
Sikorski w wydaniach z 2011 i 2013 roku Kosciota w Polsce..., s. 104: ,Mozna jednak zapyta¢, czy jesli
rzeczywiscie konsolidacja podbitych ludéw miataby by¢ gtéwnym celem chrystianizacji, to czy nie lepiej by
byto — patrzac z perspektywy Mieszka — narzuci¢ wszystkim podbitym ludom jednolita wiar¢ poganska —
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przyktad niemieckich préb chrystianizacji Potabian’® ale réwniez fakt, ze rozprzestrzeniajace
si¢ poza granice Imperium Rzymskiego chrzescijanstwo wyparto poganskie wierzenia az do
Skandynawii dopiero po ponad 500 latach. Omawiana teza stoi zatem nie tylko w
sprzecznosci z historig Potabian — narusza takze zasady warsztatu badan historycznych
splaszczajac czas. Przede wszystkim zdradza zadziwiajacy brak socjologicznej refleksji’®. Na
szczeScie ma réwniez swoje dobre strony, dzigki czemu moglem wprowadzi¢ odrobine
humoru do swoich wyktadéw, gdy zwracalem uwage na gtebokie podziaty we wspdtczesnym
polskim spoteczenstwie i pytatem czy Prezydent Andrzej Duda nie powinien sprébowac je

pokonywac, proklamujac... islam.

Po odrzuceniu powyzszych wyjasnien jest juz prosta droga do przyznania, ze decyzja
Mieszka o przejsciu na chrzescijanstwo wydaje si¢ ryzykanctwem. Byt przeciez potgznym
malikiem, ktérego zadne wewngtrzne lub zewnegtrzne okolicznos$ci nie przymuszaty do

obalania stowianskiego odpowiednika Irminsula, podpory $wiata. Wrecz przeciwnie —

»gnieznienska«, ktéra zapewne nie réznitaby si¢ istotnie od domniemanych lokalnych kultéw, a przy tym bytaby
na tyle bliska, ze podporzadkowanie si¢ jej nie wzbudzaloby chyba wigkszych oporéw? Gdyby Mieszko
rzeczywiscie chcial z chrze$cijanstwa uczyni¢ platforme jednoczaca ideologicznie mieszkancéw ziem mu
podlegtych, to trzeba by uznaé, ze potrafit konstruowac polityczne wizje obliczone na stulecie, bo chyba nie [...]
mozna podejrzewa¢ Mieszka o naiwne zalozenie, iz proces ten przyniesie efekty w przewidywalnej przysztosci
[...]. To raczej skutek chrystianizacji widzianej z perspektywy dwoéch, trzech stuleci kaze stwierdzi¢, ze nowa
wiara w konficu taka wspélng ptaszczyzne ideologiczng wytworzyta. Nie mozna jednak skutkéw dziatan, ktére
nie we wszystkich swoich aspektach byly uwzgledniane przy podejmowaniu decyzji, bra¢ za ich przyczyne”.
Por. dyskusja autorstwa Jerzego Dowiata dotyczaca poganskiego synkretyzmu Stowianszczyzny, zwlaszcza
przyktad béstw o wielu twarzach (Trzygléw, Swiatowid), ktérych posagi zdaniem niektSrych stanowig przyktad
celowego stworzenia ,,wspdlnej plaszczyzny”. Sprawa jest najbardziej znana (ponownie) na Rusi, Polabiu oraz
Pomorzu Zachodnim: J. Dowiat, Chrzest Polski, Warszawa 1958, s. 24-29 1 59-60.

8 Por. J. Dowiat, Chrzest..., s. 56: ,,Tak wlaénie bylo w potabskiej czgsci Stowianszczyzny, gdzie poganstwo
panowato az do XII wieku, mimo Ze ziemie te weszlty w sktad ré6znych niemieckich diecezji juz parg¢ wiekow
wczesniej. Tak oto niewiele znaczyta misja inspirowana tylko z zewnatrz!”.

" Nie da si¢ w tym miejscu nie wspomnie¢ o burzliwej historii socjologii w czasach PRL, kiedy to w okresie
stalinizmu likwidowano na uczelniach wydziaty socjologiczne. Socjologia wrécita krétko po ,,odwilzy” pod
koniec roku 1956, i mimo ze wtedy w wigkszos$ci byla oczyszczona z nie-marksistow, dziataty — cho¢ stabo —
tylko pomniejsze instytuty podporzadkowane ideologii marksizmu-leninizmu. PdéZniej, gdy odtworzono
wydzialy socjologiczne, od socjologii nadal oczekiwano mierzenia si¢ z problemami ksztalttowania
komunistycznego spoteczenstwa. To bez watpienia ostabito i tak marne szanse istniejagce w Polsce na,
powiedzmy, szkot¢ ,,Annales”. Por. J. Bielecka-Prus, Spoteczne role socjologow w PRL, ,Przeglad
socjologiczny”, 2009, t. 58, nr 2, s. 71-103; i P. Luczeczko, Poza ,,samoograniczajqcq sie socjologie”? Szkic
historyczny o dawnej i nowej autocenzurze w socjologii polskiej, ,Miscellanea Anthropologica et Sociologica”,
2011,t. 12, nr 1, s. 13-30.

24



poszerzajac swoj obszar posiadania, Mieszko powinien byl postawi¢ na synkretyczng forme
stowianskiego poganstwa, tym bardziej ze brak jest zrédet, pisemnych czy archeologicznych,
ktére wskazywalyby na obecno$¢ jakichkolwiek chrzescijan na ziemiach Polan przed
nawréceniem ich wladcy®. Nie trafit tutaj nawet Zzaden irlandzki mnich 8!. Réwnie istotne jest
fakt, ze w latach 60. X wieku panstwo Piastow byto dostownie ze wszystkich stron otoczone
przez pogan. Poganami byli Potabianie na zachodzie, Pomorzanie na pétnocy, Battowie na
p6tnocnym wschodzie, Lechici na Mazowszu i Waregowie dalej na wschéd. Znajdujacy sie
pomigdzy poganska Wielkopolska a chrzeicijanska Bohemig Slask pozostawat
nieewangelizowana ziemia niczyja®*, a Niemcy Ottona, jak juz wspomniatem, patrzyly na

potudnie.

8 Istnieje grupa trzech odlamkéw ceramicznych z Podebtocia (ok. 100 km na potudnie od Warszawy)
pochodzaca z fazy osadnictwa datowanej na VII i VIII wiek a odnaleziona w latach 80 XX w.. Niekt6rzy
naukowcy widza na fragmencie 2. i 3. greckie litery IXCH, ktére interpretuja jako akronim I(sus) Ch(ristos)
N(ika). Jedyna odwrotng interpretacj¢ — ze znaki te nie sg nawet literami, ale raczej odciskami gatgzek —
odrzucono na podstawie badan specjalistycznych w 1998 roku. Co wigcej, okazalo si¢, ze glina, z ktorej
ulepiono jeden z przedmiotowych odtamkéw ma pochodzenie §rédziemnomorskie. Hipoteza méwi, ze obiekty te
mogly naleze¢ do handlarza lub niewolnika. Por. A. Buko, Chrzescijanie i poganie: o problemach interpretacji
odkry¢ archeologicznych zwigzanych z poczqtkami chrzescijanstwa na ziemiach polskich, ,,Slavia Antiqua” LVII
(2016), s. 14-18.

81 Kolumban Mlodszy — w roku 611, lub nieco pézniej — rozwazat pomyst udania si¢ ,,na tereny zamieszkale
przez poganskich Stowian [... by] glosi¢ stowo Ewangelii ich zaslepionym umystom”, jak pisze Jonasz z
Bobbio, jednak zniechecit go ujrzany w widzeniu aniot. Z kolei Amandus, okoto ¢éwieréwiecza pézniej,
rzeczywiscie przeprawil si¢ przez Dunaj (nie wiadomo, w ktérym miejscu) i glosit wéréd Stowian Ewangelie,
jak donosi Baudemundus w jego Vita. Odnotowat jednakze tak niewielkie sukcesy, ze wkrétce zrezygnowat i
wrdcit do siebie (por. R. Fletcher, The Barbarian Conversion..., s. 142; 153). Od okoto 757 roku irlandzki mnich
Modestus, dzialajacy w imieniu biskupstwa w Salzburgu (ktérego zwierzchnikiem byt kolejny Irlandczyk,
Wirgiliusz), prowadzitl ewangelizacj¢ Stowian karantanskich (mieszkajacych wtedy na terytorium dzisiejszej
Austrii wschodniej/zachodnich Wegier (por. Conversio Bagoariorum et Carantanorum). Jesli za§ chodzi o
ziemie polskie, pod koniec IX wieku §w. Metody mégt lub tez nie utrzymywac¢ kontakty misyjne rozciagajace
si¢ nieco na tereny na péinoc od Karpat z ,,wielce poteznym poganskim wiladca zasiadajacym w Visle” (Legenda
Panonska). 1 to bytoby na tyle. Por. R. Michatowski: ,,W chwili, gdy Mieszko I przyjmowat chrzest, ziemie
potozone nad Wartg i Srodkowa Wista byly dziewiczo poganskie. Nigdy przedtem — ani w starozytno$ci, ani we
wczesnym Sredniowieczu — chrzescijanstwo tam nie dotarto. W kazdym razie, jezeli nawet przybywali do owych
krain jacy$§ misjonarze, o ktérych zgota nic nie wiadomo, to ich dziatalno$¢ nie pozostawita sladéw”, Zjazd
Gnieznienski...,s. 91.

82 Por. D. Sikorski, Poczgtki Kosciota... s. 11-104, w szczegdlnosci ,,Wnioski”, s. 102-104, gdzie czytamy: ,,Z
pewnoscia zrodta nie wskazuja w sposéb przekonujacy, ze ziemie potudniowej Polski byly czescia panstwa
Przemys$lidow w X wieku [...]. Nie ma jednoznacznego $ladu po bytnosci czeskich zatég w grodach
poludniowej Polski ani §ladéw czeskiej eksploatacji tych terendéw — w tej sprawie nie dysponujemy nawet
watlymi przestankami. Charakter zabytkéw czeskiego pochodzenia pozwala je uzna¢ wylacznie za $lady po
wzajemnych kontaktach handlowych, co przy bezposrednim sgsiedztwie jest nie tylko zrozumiate, ale wrecz
oczywiste. [...] Poniewaz zalezno$¢ ziem poludniowej Polski od biskupstwa czeskiego [ktére zaczgto
funkcjonowa¢ ponad dekad¢ po chrzcie Mieszka, PhES — zob. przypis 31] nie jest nawet dostatecznie
uprawdopodobniona, nie trzeba w dalszych rozwazaniach uwzgledni¢ tego jako faktu, ktéry moze wplywac¢ na
interpretacje innych faktéw zwigzanych z poczatkami Kosciota w Polsce”.
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Co zatem sktonito Mieszka do popetnienia swego rodzaju autogolpe? ,,Chrzest nowych
ludéw nie byl pochodng, lecz poczatkiem ustrojowej przemiany. Chrzest mial wymiar
przewrotu spotecznego: godzit w podstawy tradycyjnego ustroju europejskich plemion, burzyt

2983

go i torowat droge stanowieniu nowego porzadku”®’ podkresla Karol Modzelewski, dodajac:

,»Smier¢ bogéw oznaczata dla barbarzyfcéw koniec ich $wiata”3*

. W tym S$wietle, podjete
przez Mieszka ryzyko wydaje si¢ wysoce nieroztropne.

W historii $redniowiecznej Europy nie brakuje bowiem przyktadéw poganskich
wladcow, ktorzy przeszli z réznych powodéw na chrzescijanstwo i podjeli prébe jego
ustanowienia, za co zostali zabici bagdz wygnani przez wtasnych poddanych. Beda Czcigodny
pozostawil po sobie dwie historie ,ku przestrodze” z siedmiowiecznej Brytanii. Pierwsza
dotyczy Earpwalda, krdéla Angléw Wschodnich, ktéry, na krétko po rozpoczeciu
ewangelizacji swojego ludu w roku 627, zostal zamordowany przez niejakiego Ricberta, po

czym ,kraj powrdcil do poganstwa”®

. Bohaterem drugiej historii jest Sigbert II, krol
wschodnich Saséw. W roku 653 zaczat on ,,nawraca¢ swoj lud na wiar¢ Chrystusowg i
chrzci¢ go”. Jednak zaledwie kilka lat pézniej, ,,za namowa Nieprzyjaciela ludzi dobrej woli,
krél zostat zamordowany przez swoich pobratymcéw’*%.

Trzeci przyktad dotyczy Dunczyka Haralda Klaka, wyniesionego na tron dunski w roku
819 przez cesarza Ludwika I Poboznego, syna Karola Wielkiego. Po uptywie siedmiu lat, w
roku 826, Harald udat si¢, wraz z swojg rodzing i $§witg, na dwor Ludwika do Ingelheimu pod
Moguncja, gdzie zostal ochrzczony. Jak wiadomo od Ermoldusa Nigellusa, éwczesnego
dworzanina cesarza, ojcem chrzestnym byl wtasnie Ludwik, natomiast cesarzowa Judyta stata

przy zonie Haralda. Po przyjeciu chrztu, majac wszystkie moce ziemskie i niebianskie po

swojej stronie, Harald powrécit do Jutlandii w towarzystwie §w. Ansgara (Oskara), aby

8 K. Modzelewski, Barbarzynska..., s. 454.

84 Ibidem, s. 460.

8 Beda Czcigodny, Ecclesiastical History...,. ksiega II, rozdz. 15, s. 132-133.
% Ibidem, ksiega III, rozdz. 22, s. 178-180.
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ewangelizowa¢ Dunczykéw. Zaczeto od zbudowania pierwszego dunskiego kosciota w
tetnigcym zyciem miescie handlowym Hedeby, ale nowa religia nie przypadia do gustu
poddanym, ktérzy wkrétce wypedzili wiadce z kraju®’. Wydaje sie, ze kolejne dwadziescia
kilka lat spedzit on na wygnaniu we Fryzji%®. Dunczycy tymczasem powrdcili do swoich
poganskich bogéw i pozostali z nimi przez nast¢gpnych sze$¢ czy siedem pokolen — az do
nawrdcenia si¢ Haralda Sinozebego (okoto roku 965).

Istniejg jeszcze inne przyktady, ktére pochodzg wprawdzie z okresu po rzadach Mieszka
I, ale mimo to stanowig dodatkowy argument przeciwko tezie o wzmocnieniu pozycji
nawréconego wiladcy poprzez przejscie na chrzescijanstwo. Mozna znalez¢ wsrdd nich
przypadek Gotszalka, niedosziego chrystianizatora Potabian (zabitego w roku 1066) oraz
Mendoga/Mindaugasa, pierwszego i jedynego krdéla Litwy, korowanego przez papieza
Innocentego IV w roku 1253 i zabitego (razem z dwoma synami) dziesi¢¢ lat p6zniej, kiedy to
$wieze litewskie chrzescijanstwo zostato brutalnie odrzucone®. Dopiero blisko péttora wieku
p6zniej (w roku 1386) doszto do chrztu Wielkiego Ksiecia Jogaily/Jagietty®.

Znane sg3 réwniez przypadki, w ktérych sam nawrécony wiladca porzucit
chrzescijanstwo na rzecz powrotu do poganstwa w przekonaniu, ze nowa religia nie sprawdza
si¢ albo nie potrafi ztagodzi¢ gniewu opuszczonych poganskich bogéw. Przyklad takiej
sytuacji ponownie mozna znalez¢ u Bedy Czcigodnego. Opisuje on wydarzenie z roku 665,

kiedy w obliczu rozpoczynajacej si¢ zarazy nowo nawrdocony krol Sighere powrdcit do

87 Por. Vita Ansgari, rozdz. VII autorstwa Rimberta zasiadajacego na stolcu arcybiskupstwa w Hamburgu i
Bremie ok. 875 roku, zrédlo internetowe: https://sourcebooks.fordham.edu/basis/anskar.asp; i Adam z Bremy,
History of the Archbishops..., ksiega 1, rozdz. xv —s. 21-22.

88 Zaskakujace jest, ze we wszystkich z tych trzech przypadkéw krélewski patronat chrztu prowadzony jest z
zagranicy. Jak pisze Beda Czcigodny, Earpwalda naméwit na chrzest krél Edwin z Northumbrii. Z kolei Sigberta
II dla chrzescijanstwa pozyskal krél Oswiu z Northumbrii. Haralda, uwiktanego w ,,gre o tron”, si¢gajaca co
najmniej roku 812, osadzit na nim Ludwik Pobozny. Posréd bardzo licznych takich przypadkéw jest sprawa
Borzywoja, ktérego patronem byt Swigtopetk I Morawski. Oczywiscie, Czesi niebawem zmusili Borzywoja do
ucieczki z Bohemii, chociaz Swigtopetk szybko przywrécit go na tron.

8 Dyskusja nt. Mindaugasa, zob. P. E. Steele, Nawrdcenie..., s. 139-141.

% Liste krzewicieli nowej religii mozna poszerzy¢ o wladcéw z réznych okreséw, ktérzy — na przekor
obowigzujacej w innych wypadkach zasadzie religio regionis religio regis — usilowali zaprowadzi¢ nowa religie,
jednak bez powodzenia (np., Echnaton, Heliogabal, Julian Apostata czy Robespierre...).
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poganstwa: ,,Poniewaz tak krol jak i wielu ze szlachetnie urodzonych i pospdlstwa kochali ten
$wiat i nie chcieli innego, a nawet nie wierzyli w jego istnienie. Szukajac ochrony przed
zaraza [...], zaczeli zatem odbudowywaé zniszczone $wiatynie i przywrdcili kult bozkéw™™ !

Podobne wydarzenia mialy miejsce wszgdzie w Europie, co dowodzi sity religii
empirycznej. Nalezy wsrdd nich wymieni¢ ostatecznie nieudang szwedzka misj¢ S$w. Ansgara,
ktéry po wygnaniu Haralda Klaka z Danii poptynat na péinoc, gdzie, poczawszy od miasta
Birka w roku 829, ewangelizowal Szwedéw, poczatkowo z duzym powodzeniem. Jak
twierdzi jednak profesor Wiadystaw Duczko, pod wptywem serii pojawiajacych si¢ w roku
837 komet (w tym komety Halley’a) Szwedzi przepedzili krzewicieli chrzescijanstwa (razem
z krélem Anundem, jako tym, ktéry zezwolil na misj¢) i zaczgli ponownie oddawac czes$¢
dawnym bogom”?. Kolejnych przyktadéw dostarcza historia Pomorzan w trzeciej dekadzie
XII wieku, o czym wiadomo dzigki Ebo i Herbordusowi, piszacym w potowie XII w.
biografom biskupa Ottona z Bambergu, ,,Apostota Pomorza” (~1060-1139). W tym
przypadku za powrotem do porzuconych wierzen stali poganscy kaptani®>.

Trzeba réwniez pamigta¢ o przypadkach odrzucania chrzescijanskiego prozelityzmu.
Beda wspomina o Pendzie, krélu Mercji z potowy VII wieku, ktéry pozostat poganinem,

chociaz w roku 653 jego syn Peada zdecydowat si¢ przyja¢ chrzest ,,wspdlnie ze swoimi

towarzyszami, szlachcicami i calg ich stuzbg”, rozpoczynajac misj¢ chrystianizacyjng z

! Beda Czcigodny, Ecclesiastical History..., ksiega III, rozdz. 30, s. 200.

%2 Por. dyskusja dotyczaca tej kwestii zaproponowana przez W. Duczke w opisie jego nowej pracy — Moce
Wikingow, Warszawa 2016 — wyemitowanym w I programie Polskiego Radia 8 lipca 2017 Zrédlo internetowe:
http://www.polskieradio.pl/7/5098/Artykul/1786350,Zagadkowe-okolicznosci-ktore-opoznily-chrzest-Szwecji).
% Por. 1): ,Gdy w danym roku ludzi i zwierzeta ngkata choroba i $mieré z powodu zmian temperatury,
przebiegli kaptani o§wiadczyli, ze katastrofe zestaly bdstwa i, za zgoda ludu, zerwali dzwony i poczg¢li niszczyé
kosciét btogostawionego meczennika Wojciecha”; 2): ,,Zdarzyto si¢ ponadto, ze w grodzie pojawila si¢ wysoka
$miertelnos$¢ i, gdy lud pytal [poganskich] kaptanéw, rzekli im, ze spotkata ich owa katastrofa, gdyz odrzucili
swe bdstwa i ze wszystkich ich spotka nagta $mier¢, jesli nie postaraja si¢ udobrucha¢ swych dawnych bozkéw
ofiarg i zwyczajowymi darami. W wyniku tych stéw zwolano natychmiast wiec, wyszukano wizerunki béstw, a
zebrani zndw przeprowadzili bluzniercze, balwochwalcze uroczystosci i ceremonie, a wngtrza chrze$cijanskich
kos$ciotéw zniszczono”, The Life of Otto Apostle of Pomerania 1060-1139, New York 2007, s. 155, 110.
Chociaz réwniez misja §w. Wojciecha do Pruséw, jaka odbyt pod koniec X wieku, nie dotyczy krélewskiej
odmowy, i tak warto o niej pamigta¢. Jak bowiem pisze Brunon z Kwerfurtu w swoim zywocie $w. Wojciecha
(Vita altera, rozdz. xxv), gdy na wiosn¢ roku 996 Wojciech i jego kompani napotkali w Prusach owych pogan, ci
nakazali im odej$¢. ,,Nasze ziemie nie wydadza plonéw, nasze drzewa przestang dawaé owoce, nie urodza si¢
zadne nowe zwierzeta, stara wola wymrze. Precz, precz spod naszych granic!”.
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pomoca czterech ksiezy®*. Nie mozna takze zapomina¢ o potabskich wodzach, wahajacych sie
czesto czy ,,by¢ czy nie by¢” chrzescijaninem®®. Thietmar, na przyktad, przedstawia Msciwoja
jako poganina, cho¢ wspomina, ze byl w jego $wicie kapelan chrzescijanski imieniem
Awiko”®. Adam z Bremy opisuje syna Msciwoja, Udo, jako ,ztego chrzescijanina”, dodajac
przy tym, Ze ten z kolei postat swojego syna Gotszalka do opactwa w Luneburgu na nauki®’.
Pomimo odebranej edukacji Gotszalk dokonal w 1029 roku apostazji, aby nawrdcic si¢
ponownie w roku 1040 i zostaé¢ niedosztym chrystianizatorem Potabian®®.

Najbardziej fascynujagcym przykladem odrzucenia chrzescijanskiego prozelityzmu jest
przypadek Radboda, kréla Fryzow z przetomu VII i VIII wieku. Jak donosi Vita Vulframni,
Radboda dzielito od chrztu dostownie kilka sekund, kiedy to, stojac o krok od chrzcielnicy
ubrany niewatpliwie w biatg szat¢ (alba vestis), zapytal biskupa Wulframa, czy jego
(poganscy) przodkowie — fryzyjscy krélowie, szlachta i przywédcy — znajdujg si¢ w niebie,
czy w piekle? Wulfram miat odpowiedzie¢:

[...] bez watpienia rzesze wybranych zasiadajg w domu Pana, cho¢ z drugie;j
strony, wasi przodkowie, przywodcy Fryzéw, odeszli bez sakramentu chrztu
i na pewno zostali pot¢pieni. Ktokolwiek jednak od tej pory uwierzy i
przyjmie chrzest, ten bedzie weselit si¢ w Chrystusie na wieki.

Stowa te przechylily szale. Zrozumiawszy, ze nie potrafi i nie chce zrywaé wigzi z

przodkami, Radbod odwrdcit si¢ i odszedt, pozostajac poganinem do $mierci w roku 719%.

% Beda Czcigodny, Ecclesiastical History..., ksigga III, rozdz. 21, s. 177-178. Beda Czcigodny wymienia
nastepujacych kaptanéw jako Cedd, Adda, Betti (ktérzy pochodzili z Anglii) oraz Irlandczyka Diume.

%5 Zob. Christian Liibke, Between Reception and Aversion: The earliest traces of Christianity among the
Polabian Slavs, artykut majacy ukazaé si¢ w biezacym roku naktadem Polskiej Akademii Nauk w Berlinie.

% Thietmar, Kronika..., ksigga IlI, rozdz. 18, s. 51.

7 Adam z Bremy, History of the Archbishops..., ksigga I, rozdz. 1xvi, s. 100.

% Ibidem, s. 100-101.

% Vita Vulframni, rozdz. IX; Radbod pojawia sie¢ réwniez w Vita Willibrorda Alcuina oraz Ecclesiastical
History...Bedy, ksigga V, rozdz. 9-10, s. 280.

Stanowczo$¢ Radboda odbita si¢ echem w Polsce w czasach dazenia do czlonkostwa w Unii Europejskiej w
pracy prof. Marii Janion, ktéra zatytutowata swoja ksiazke z 2000 roku ,,Do Europy, tak — ale razem z naszymi
umartymi”.
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Tym, co przykuwa uwage w historii Radboda jest jej wymiar eschatologiczny,
stosunkowo rzadko spotykany w dziejach nawrdcen w $redniowiecznej Europie. Wsrod
bardziej znanych przykladéw, wyr6zni¢ nalezy przypadek ,tranmslatio” w Jelling, gdzie
Harald Sinozgby, nawrdocony okoto 965 roku, ponownie pochowat swojego poganskiego ojca
Gorma Starego (zm. 958) w pobliskim kosciele (czego nie zrobit Chlodwig I, pozostawiajac
swojego poganskiego ojca Childeryka w grobowcu w Tournai, gdzie ten spoczywat w
zapomnieniu'®’). Mozna réwniez przywota¢ stowa wypowiedziane w 627 roku przez jednego
z ,,najwazniejszych mezé6w” na dworze kréla Edwina w Northumbrii. W trakcie debaty o tym,
czy przyjac¢ chrzescijanstwo czy tez nie, w taki oto poetycki sposéb opisat on pragnienie
wiedzy o tym, co nastgpi po Smierci:

Wasza Wysokos$¢, jezeli porownamy doczesne zycie czlowieka z tym czasem, o

ktérym nic nie wiemy, jawi mi si¢ ono jako szybki przelot wrébla przez sale

bankietowa, gdzie w zimowy dzien siedzi Wasza Wysoko$¢ wspdlnie z

szlachetnymi i doradcami. W $rodku plonie przyjemny ogien, ogrzewajac sale; na

zewnatrz szaleje zamie¢ lub ulewa. Wrébel szybko wlatuje przez jedne drzwi,
wylatujac innymi. Dopoki jest wewnatrz, zimowe burze mu nie grozg; po chwili
wygody znika jednak w zimowym S$wiecie, z ktérego przyszedt. Tak samo
cztowiek pojawia si¢ na ziemi tylko na chwilg; nie wiemy jednak niczego o tym,
co dzialo si¢ przed jego zyciem i co bedzie po nim. Jezeli zatem ta nowa nauka

daje nam cho¢ troche pewniejsza wiedze, powinnismy za nig p6jsé.'"!

100 por, 1. Wood, The Merovingian..., s. 44: ,Dla Merowinga, ktérego dynastia wzicta poczatek od morskiego
potwora, odrzucenie wcze$niejszych wierzen musialo by¢ szczegdlnie trudne. W przypadku Chlodwiga I
radykalny charakter zmiany wydaje si¢ niezwykly. Mozna go zmierzy¢ poréwnujac pochéwek Childeryka w
Tournai z pochéwkiem jego syna w Kosciele Swigtych Apostotéw w Paryzu. Co wigcej, gréb Childeryka zostat
najwyrazniej zapomniany; otaczajace go miejsce pochodwku koni zostato naruszone juz w VI wieku przez
powtérne inhumacje. Chlodwig i jego nastgpcy nie chronili grobowcéw swego poganskiego przodka”. Gréb
Childeryka odkryto ponownie po blisko 1200 latach w roku 1653.

101 Beda Czcigodny, Ecclesiastical History..., ksigga II, rozdz. 13, s. 129-130.
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Musimy jednak od razu przypomnie¢ stowa wypowiedziane przez Coifiego,
poganskiego kaptana Edwina, bezposrednio wcze$niej, poniewaz one dobrze ilustrujg
empiryczng religijno$¢, ktorg zaraz si¢ zajmiemy:

Wasza Wysokos$¢, zastandwmy si¢ powaznie nad tg nowg nauka; przyznaje

bowiem szczerze, ze religia, ktérg do tej pory wyznawaliSmy, wydaje si¢ z

mojego do$wiadczenia bezwarto$ciowa i bezsilna. Zaden z poddanych Waszej

Wysokosci nie oddawal czci naszym bogom gorliwiej ode mnie; jest jednak

wielu, ktérym jeste§ bardziej przychylny, ktérych obdarzasz wigkszymi

zaszczytami, i1 ktérym lepiej powodzi si¢ we wszystkich przedsiewzigciach. Jezeli
bogowie mieliby jakgkolwiek moc, z pewnoscig to na mnie spojrzeliby taskawym
okiem przez wzglad na oddanie, z jakim im stuzylem. Jezeli zatem Wasza

Wysokos$¢ stwierdzi po namysle, ze nowa nauka jest lepsza i bardziej skuteczna,

nie wahajmy si¢ jej przyjac.

Bez watpienia rodzajow krélewskich nawrécen/odmowy nawrdcenia jest wiecej niz te
podane przeze mnie powyzej. Istnieli w koncu synkretysci, tacy jak Redwald, krél Angléw
Wschodnich w VII wieku, ktéry ,,starat si¢ stuzy¢ zaré6wno Chrystusowi jak i pradawnym
bogom i w tym samym sanktuarium stal u niego ottarz przeznaczony na $wietg ofiare
Chrystusa obok mniejszego, na ktérym sktadano ofiary demonom”!2. Kolejny przyktad to
ojciec kréla Wegier Stefana I Swictego, Gejza, o ktérym Thietmar, piszac o nim ,,Deuvix”,
twierdzi, iz po ochrzczeniu ,,jednak sktadat ofiary nie tylko Bogu wszechmogacemu, lecz
takze r6znym falszywym bozkom poganskim i kiedy przyganit mu to jego biskup, oswiadczyt

29103

mu, iz jest dos¢ bogatym i silnym, by moc sobie na to pozwoli¢ . Nalezy réwniez

wspomnie¢ o ,Julianach Apostatach”, by tak rzec. Na liscie tej jest butgarski wiadca

102 Tbidem, ksiega III, rozdz. 15, s. 133.
103 Thietmar, Kronika..., ksiega VIII, rozdz. 3, s. 219.
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Wtodzimierz z konca IX wieku oraz Swiatostaw I, wtadca Rusi z potowy X wieku. Bylo tez
licznych oportunistéw — od Chlodwiga I (wtadajagcego w duzej mierze schrystianizowanym
krélestwem o rozwinietej strukturze koscielnej)'* do Wiodzimierza 1 Wielkiego (ktéry
aspirowal do korony Bizancjum poprzez malzenstwo z siostrg cesarza Bazylego). Byli
oczywiscie 1 ci, ktérych ochrzczono sitg or¢za, zwlaszcza podczas wojen saskich Karola
Wielkiego (np. o Hessim, wodzu ostfalskim) oraz krucjat battyckich, poczynajac od konca

XII wieku.

Jest jednak kwestia godng podkreslenia, iz chrystianizacja Europy podazata droga
wyboistg 1 niepewng. Z perspektywy tysigclecia pdzniej rozumie si¢ bowiem czesto, ze
chrzescijanstwo rozpowszechniato si¢ dzieki niemal nieuniknionym sitom odsrodkowym,
skupionym — po raz kolejny — na taktyce ,,pozyskiwania kréla”. Polscy uczeni — i to odnoszac
si¢ czy to Konstantyna Wielkiego, czy Mieszka I, czy tez wtadcéw pdzniejszych — sklaniajg
si¢ ku ukazywaniu nawrdcenia jako czego$ niemal nie do uniknigcia i zawsze nastepujacego
po racjonalnej kalkulacji. Zapominajg o mnogosci réznych drég, jakimi podgzato chaotyczne
rozprzestrzenianie si¢ chrzescijanstwa i pomijaja wielo$¢ niebezpieczenstw i porazek, jakie

napotykato chrzescijanstwo na tej drodze w catym okresie od V do XI wieku.

Nade wszystko jednak pomijaja kwesti¢ religijnosci empiryczne;j.

Olbrzymia role religijnosci empirycznej w nawrdceniu Europy wida¢ najwyrazniej w
dwoch obszarach. Pierwszy dotyczy niezliczonych ,,pojedynkéw” inscenizowanych przez
kaptandw 1 misjonarzy, podczas ktérych wiladze chrzescijanskiego Boga na ziemi
prezentowano jako przewyzszajacg moc bostw poganskich. Drugi, nawet istotniejszy dla
moich rozwazan o decyzji podjetej przez Mieszka I w roku 966, dotyczy wielu przypadkéw,

gdy przy ,,namawianiu” do przyjecia chrzescijanstwa, skierowanym do $redniowiecznych

104 W riposcie Henryka IV ,,Paryz wart jest mszy” trudno nie ustysze¢ dalekiego echa decyzji Chlodwiga 1.
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poganskich witadcéw, kladziono nacisk gtéwnie — a zazwyczaj wylacznie — na obietnice

wzmocnienia ich wtadzy i dominium.

Najpierw jednak przeanalizuj¢ ,,Swiadomo$¢ religijng”, ktérg Labuda w kontekscie
Polski Mieszka nie zajat si¢. Najtatwiej oceni¢ mozna obecno$¢ myslenia magicznego. Jak
wykazal Karol Modzelewski, w catej ,.barbarzynskiej Europie” — od starozytnosci po
sredniowiecze — cata wielo$¢ ludéw poganskich gromadzacych si¢ na publicznych wiecach
(por. thing) zdana byta na zaskakujaco podobne rytuaty wrézebne (zazwyczaj wykorzystujace
konie) majace ujawni¢ wole boéstw i zapewni¢ ich przychylno$s¢ w zakresie doczesnego
bezpieczenstwa plemienia, jego zdrowia, pomyslnosci, itd.!% Modzelewski podkresla w
istocie, ze ,,w sprawach watpliwych trzeba bylo zwréci¢ si¢ do bogéw o wskazowki, czyli
zasiggna¢ zdania wyroczni. Nie ulega watpliwosci, ze wyrocznie stanowily ogniwo taczace

poganskie praktyki kultowe z mechanizmem wiecowych decyzji”!%.

Jednemu z ojcéw antropologii religii, Bronistawowi Malinowskiemu, udato si¢, o czym
jestem przekonany, opisa¢ pochodzenie apotropaicznych wzorcéw myslenia, to jest takich,
ktére poprzez magi¢ dazg do odepchnigcia zagrozenia i zapewnienia dobrostanu. Malinowski
wykazal mianowicie, ze nawet w spoteczenstwach prymitywnych (do ktérych mozna zaliczy¢
Polan z X wieku) ludzie zachowujg si¢ w sposéb ,,naukowy”. Nie rozpoczynajg wysitkéw od
modiéw czy odprawienia ekstrawaganckich rytualéw, raczej ucza si¢ nawzajem, jak najlepiej
wykona¢ grot widczni, utka¢ sie¢ polowowa, rozpali¢ ogien, zasia¢ ziarno, oceni¢ sile wroga
itd. Myslenie magiczne czy religijne (w istocie préba ich rozréznienia podjeta przez
Malinowskiego zakonczyta si¢ niepowodzeniem) wynika z niepokoju pozostalego po
zrobieniu wszystkiego jak najlepiej, zgodnie z mozliwosciami intelektualnymi jednostki. A
zatem uzyznite$§ glebe, przekopates, czy zaorates$ ja, obsiate$ i podlate§ — jednak czy pogoda

bedzie pomys$lna? Tego nie mozesz wiedzie¢, a nawiedzajgcy ci¢ niepokdj wyrazi si¢

105 7ob. przypis 72.
106 K. Modzelewski, Barbarzyniska..., s. 384.
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emocjonalnym wybuchem przybierajagcym forme¢ rytuatu zaklinajagcego wzgledy Ilub

btogostawienstwo sit nadprzyrodzonych!?’.

Profesor Przemystaw Urbanczyk w jednej ze swoich ostatnich ksigzek skupiajacych si¢
na Mieszku I, przedstawil nature takiej religijnoéci empirycznej '®® (ktéra nazywa

,»praktycznym poganstwem’) w sposdb nastepujacy:

O ile w religiach przedchrzescijanskich najwazniejsze byto odprawianie
zalecanych obrzedow, majacych na celu przebtaganie/przychylne
nastawienie do siebie rozmaitych bogéw i/lub przodkéw, o tyle
chrzescijanstwo ktadto nacisk na wewnetrzne przekonanie, ktérego
pochodng bylo obowigzkowe uczestnictwo w S$cislej zrytualizowanych
czynnosciach. Upraszczajac, réznica miedzy praktycznym poganstwem,
ktérego wyznawca oczekiwat konkretnej i szybkiej ,,odptaty” za wykonanie
czynnosci obrzedowych, a chrzescijanstwem, opartym na przestrzeganiu
kodeksu etycznego i dewocji wiodacej ku odlegtej, posmiertnej nagrodzie
[ot6z ta rdéznica] moglta by¢ trudna do zrozumienia dla
wczesnosredniowiecznych konwertytéw. Mozna wigc podejrzewac, ze mieli
do$¢ merkantylny stosunek do nowego Boga i traktowali obowigzki
narzucone przez Kosciot jako sposoby pozyskania naleznej ,,odplaty” za
spetnienie wymagan nowej wiary'®.
Zasada do ut des wymaga jednak i kolejnej: miej pewnos$¢, ze btagasz najpotezniejszego
i/lub najbardziej zatroskanego boga. Stad zaréwno pojedynki jak i namowy stosowane wobec

poganskich wtadcéw przedstawione ponizej. Bo to nic innego a wtasnie religijnos¢

107 Zob. B. Malinowski, The role of magic and religion, w: Encyclopedia of the Social Sciences, t. IV, Londyn
1931, s. 634-642.

108 Termin ten zapozyczytem od Fletchera, The Barbarian Conversion....

109 p, Urbanczyk, Mieszko..., s. 206.
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empiryczna byta dla pogan najtatwiejszym i najbardziej bezposrednim pomostem na drodze

ku wtajemniczeniu w chrzescijanstwo.

Zakres poganskiej religijnosci empirycznej miatl jednak nade wszystko charakter
zbiorowy. Odpowiadal programowi politycznemu opartemu na religijnych kategoriach mysli
skupionych na zapewnieniu doczesnej pax deorum danemu ludowi. Albowiem ,,plemi¢ byto
wspdlnotg, ktéra swojg wiez pojmowata w kategoriach sakralnych” — pisze Modzelewski —
»[...] Praktyki kultowe zwigzane z wiecem i wojng opieraly si¢ na przekonaniu, ze bogowie
uczestnicza we wszystkich dziataniach instytucji plemiennych”. ''° Koncepcja sakralne;
tozsamosci wspdlnoty w zadnym aspekcie nie zdradzata niczego podobnego do idei
osobistego zbawienia i indywidualnej nagrody w niebie: skupiata si¢ natomiast na osiggnigciu
i utrzymaniu doczesnego bezpieczefistwa wspdlnoty!!'!. To wlasnie rozumie sie pod pojeciem
»religijno$ci empirycznej” — tej pewnego rodzaju zbiorowej ,,prosperity gospel” (ewangelii

pomyslnosci).

Pojedynki, ktére teraz pokrétce omdéwie, stanowig oczywiscie topos. W zwigzku z tym
nalezy powto6rzy¢, iz ukazuja one nie prawdziwe wydarzenia, lecz stan umystu — co nie jest
wcale mniej istotne. Podstaw¢ swoja majag w Torze — a konkretnie w pojedynku
prowadzonym przez Mojzesza i Aarona z egipskimi kaptanami i czarownikami, opisanym w

Ksiedze Wyjscia 6-8. A oto istota sprawy:

Mojzesz i Aaron przybyli do faraona i uczynili tak, jak nakazat Pan. I rzucit
Aaron laske swojg przed faraonem i stugami jego, i zamienita si¢ w weza.

Faraon wowczas kazal przywota¢ medrcéw i czarownikow, a wrdzbici

110 K. Modzelewski, Barbarzynska..., s. 402. Por. ,[...] bogowie byli zawsze obecni na wiecu jako gwaranci
sakralnego pokoju i jako Zrédlo natchnienia dla zgormadzonych ludzi. Stali za kazdg wiecowa decyzja. Rola, jaka
odgrywali na wiecu kaptani i wyrocznie, jest wymownym $§wiadectwem nieroztacznego zwiazku migdzy
plemienng polityka i sadem a poganskim sacrum”, s. 397.

1 Ta kwestia (podobnie jak wiele poprzednich) zostala pelniej oméwiona w: P. E. Steele, Nawrdcenie... .
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egipscy uczynili to samo dzigki swej tajemnej wiedzy. I rzucit kazdy z nich

laske, i zamienity si¢ w weze. Jednak laska Aarona potkneta ich laski.

W historii chrze$cijanstwa istnieje w sumie nieskonczenie wiele analogicznych opiséw:
od doniesien Laktancjusza w De mortibus persecutorum — gdzie obecno$¢ chrzescijan
podczas przepowiedni prowadzonych przez haruspices Dioklecjana spowodowata, ze
poganscy kaptanie nie mogli odczyta¢ wrézb z zwierzgcych wnetrznosci (oraz zachgcita
cesarza do rozpoczecia Wielkich Przesladowan chrzescijan), poprzez opis Sulpicjusza Sewera
w jego zywocie §w. Marcina — gdzie $wigta sosna, ktérg poganie przeznaczyli do $cigcia,
»cudem” omija §wigtego, gdy upada, do jeszcze bardziej dramatycznej historii z VIII wieku o
$w. Bonifacym i debie Donara. Warto wspomnie¢ opowies¢ u Widukinda (ksiega III, rozdz.
65) o chrzescijanskim misjonarzu imieniem Poppa trzymajacym zarzacy si¢ kawat zelaza bez
uszczerbku dla swoich dtoni, czym przekonat kréla Haralda Sinozebego do nawrdcenia.
Dziesiagtki podobnych historii $wiadczg dono$nie o ,,$§wiadomosci religijnej” istniejacej wsrod
pogan, dla ktérych doswiadczenie ukazania im wyzszej sity nadprzyrodzonej (lub: opowiesci

o takim ukazaniu) byto podstawg ich konwersji na chrzescijanstwo.

Podobnie rzecz si¢ miata z namawianiem poszczegdélnych poganskich wtadcéw, by
nawrécili si¢ na chrzescijanstwo. Hoc signo victor eris stanowito nieustanng obietnice
sktadang podczas ekspansji chrzescijanstwa poza $wiat rzymski. Fletcher przywotuje
dziesiatki przyktadéw!!?, ktérych jest zaréwno o wiele zbyt duzo, by je tu wymienié, jak i
zbyt wiele, by je dalej pomija¢ w polskich badaniach dotyczacych Mieszka I. Owych aktow
namowy dokonywane byly przez papiezy, misjonarzy, zony-chrzescijanki wobec ich

poganskich (i heretyckich) mezéw-wtadcéw!!? oraz przez kréléw-chrzescijan wobec kréléw-

112 R. Fletcher, The Barbarian Conversion..., , m.in., s. 97-129; 242-248; 515-519.

113 Jak wtedy, gdy katolicka ksiezniczka Chlodoswintha (wnuczka Chlodwiga I i Klotyldy) zostala wystana
okoto roku 565, by poslubi¢ lombardzkiego wladce¢ Alboina, arianina. Przed opuszczeniem Frankonii otrzymata
rade od biskupa Nicetiusa z Trewiru (zachowat si¢ jego list do niej), by dazyta do nawrécenia Alboina (ktére jak
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pogan (i heretykéw'!*). Grupa ta obejmuje postacie od biskupa Awistusa ttumaczacego
Chlodwigowi I, ze chrzest uczyni jego orez jeszcze mocniejszym'!> do §w. Metodego, ktory
oznajmit Borzywojowi: ,,Gdy porzucisz bozkdéw i demony w nich zamieszkale, staniesz si¢
panem swych panéw a wszyscy twoi wrogowie beda poddani twemu wiadztwu za$§ twoi
nastepcy mnozy¢ si¢ beda z kazdym dniem, jak olbrzymia rzeka, do ktérej rézne potoki
wptywaja” !¢, Byt wéréd nich nawet dzialajacy w Polsce Mnich z Lido, ktéry podkreslat
wobec Bolestawa Krzywoustego i jego spadkobiercéw btogostawienstwa, jakie Bolestaw
Chrobry otrzymat za przywigzanie do Chrystusa i Jego Kosciota: ,,B6g wynidst czoto jego w
chwale i we wszystkim zawsze wiodlo mu si¢ dobrze i pomyslnie. A o ile tak poboznym byt
Bolestaw w rzeczach dotyczacych Boga, to tym wicksza okazywata si¢ jego chwata w

rzeczach doczesnych”!!7.

Istotnie — nawet w dzwiecznym tekscie ,,O Zatosnej $émierci stawnego Bolestawa”!'® nie

ma stowa o nagrodzie dla Chrobrego w niebie.

W polskich pracach historiograficznych dotyczacych nawrécenia zaréwno Mieszka jak i
innych wladcow przewija si¢ niemal wszedzie pewne uparte zatozenie, ktére sprawia, ze rola
religijnosci empirycznej jest niewidoczna. Powrdce raz jeszcze do czgsto cytowanego w
literaturze przypadku Borzywoja, gdyz by¢ moze owo zalozenie nigdzie indziej nie zostalo
ujawnione dobitniej. Ot6z bezposrednio po fragmencie mowigcym o wstydzie odczuwanym
przez wiadce w zwiazku z tym, ze nie pozwolono mu spozy¢ positku przy stole, nastgpuje

passus o tym, ze $w. Metody namawia go na konwersj¢, odwotujac si¢ do religijnosci

si¢ wydaje nigdy nie nastgpito) opowiadajac mu o wielkich zwycigstwach, ktdre jej dziadek osiagnat jako katolik
— por. R. Fletcher The Barbarian Conversion..., s. 105-106.

114 Istotnym takim przyktadem jest przypadek kréla Wizygotéw Sisebuta z poczgtku VII wieku. Byl on
katolikiem 1 napisal do arianskiego wladcy Lombardii Adaloalda ttumaczac, ze swoi ludzie dos$wiadczali
nieszczg$¢ jako arianie, jednak jako katolicy natychmiast na nowo doczekali si¢ pomyS$Ino$ci: zob. R. Fletcher
The Barbarian Conversion...,s. 121-122.

115 Zob. D. Shanzer, I. Wood, Avistus of Vienne: Letters and selected prose, Liverpool 2002, Epistula 46, s. 362-
369.

116 Patrz Legenda Christiani, w: The Czech Reader..., s. 18.

17 Zob. Kronika Polska..., rozdz. 11 (por. rozdz. 9).

118 Thidem, rozdz. 16.
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empirycznej Borzywoja. Niemniej jednak badacze jak jeden maz kompletnie ten fakt
pomijaja, dostrzegajac wylacznie kwestie urazonej dumy '' . Jest to tym bardzie;j
zastanawiajace, ze — powtérze — istniejg doslownie dziesigtki podobnych aktéw namowy
znane z wczesnego $redniowiecza, a zaledwie kilka podobnych opowiesci o wstydzie!?’. Co
wiecej, olbrzymia przewage liczebng nad garstkg tych ostatnich maja kontrprzyktady, gdzie
poganscy wladcy bywaja wystawnie goszczeni przez chrzescijanskich wtadcéw-prozelitow!?!.
A zatem fakt, ze wielu polskich naukowcow dostrzega w sprawie Borzywoja jedynie kwesti¢

,niskiej rangi poganina w protokole dyplomatycznym owych czaséw” ujawnia obecno$¢

istotnej wady przyjmowanej przez nich optyki.

Wadzie tej najczesciej towarzyszy inna, prowadzaca réwniez do istotnych btednych
interpretacji oraz — jednym slowem - wprost uzasadniajgca pomijanie przez badaczy
religijnych aspektow stojacych powszechnie za wczesnosredniowiecznymi nawrdceniami.
Mianowicie nagminnie twierdza oni, ze przyj¢cie chrztu przez dotychczas poganskich
wladcow obejmowato ,,0sobiste, duchowe nawrdcenie”, ,,motywy osobiste”, ,,0sobiste
przekonania”, jak tez my$li na temat ,,wiecznosci”, ,.eschatologii” i ,,zbawienia duszy”!'?* —

oraz ze powyzsze kwestie nalezy pomingé, poniewaz rzekomo lezg one poza obszarem

metodyki historii.'??

119 Por, G. Labuda, Mieszko..., s. 103-104; J. Banaszkiewicz, Mieszko I..., s. 90-91; A. Pleszczynski, The birth
of a stereotype: Polish rulers and their country in German writings c. 1000 AD, Leiden 2012, s. 29; M. Baranski,
Chrzest Polski..., s. 10-14.

Poza zachwalaniem przez §w. Metodego religijnosci empirycznej, réwnie wymownie pomijany jest fakt, ze
Borzywoj zostal ,,wypedzony z Czech za swoje chrzescijanstwo”, cho¢ pézniej odzyskat tron. Por. Wihoda, op.
cit.

120 Np., ten znajdujacy si¢ w Conversio Bagoariorum et Carantanorum.

121 Ponownie na my$l przychodza Earpwald, przekonany przez kréla Edwina z Northumbrii, Sigbert II,
pozyskany dla chrzedcijanstwa przez kréla Oswiu z Northumbrii i Harald, gorliwie spierany przez Ludwika I
Poboznego — wraz z nieprzejednanym poganinem Swiatostawem I, o ktérego zabiegat — zdaniem Nestora —
bizantyjski cesarz Nicefor II Fokas (w roku 968) a 3 lata p6zniej Jan I Tzimiskes (ktéry nawet zezwolil
kijowskiemu wtadcy przysiggac na jego poganskie bostwa)...

122 Tych pojeé uzywa, m.in., A. Nowak, Dzieje Polski..., s. 85-86; idem, My, Polanie..., s. 56; D. Sikorski,
Kosciot w Polsce..., s. 98; P. Urbanczyk, Mieszko..., s. 206, 234; i wielu innych.

123 Por. D. Sikorski, Kosciot w Polsce..., s. 105.
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Whioski takie, a przede wszystkim pierwszy z nich, nie przynoszg chwaly polskiej
mediewistyce. Podobnie bowiem jak préba uczynienia z Mieszka nowoczesnego religijnego
cynika, proba przypisania mu ,,0sobistego duchowego nawrdcenia” i zyczenia sobie nagrody
w niebie (w roku 966!) uragga zasadom badawczym, wyrywajac Mieszka z miejsca i czasu, w
ktérych zyt. Mieszka nalezy bowiem postrzega¢ w jego wlasnym kontek$cie, nie zas§ w
kontekscie sw. Pawta w drodze do Damaszku czy Marii Egipcjanki w Jerozolimie. Doktadna
analiza taktyki ,,dopas¢ kréla” w Europie wczesnego $redniowiecza dobitnie pokazuje, iz
kwestie grzechu i potrzeby odkupienia, wraz z obietnicg nagrody w zyciu pozagrobowym,
rzadko kiedy bywaly wyjasniane czy wykorzystywane jako argumenty w namawianiu
poganskich witadcéw do konwersji. Przeciwnie — przez cale Barbaricum zachwalane im byly
wlasnie pokaz i/lub obietnica wiadzy i powodzenia doczesnego, jako $rodki prowadzace do
nawrécenia. Ponadto nawrdcenie takie traktowano zbiorowo — decydowano o nim na dworze,
wiecu (czy thing) — i przyjmowano jako program polityczny majacy zapewni¢ spotecznosci

pax deorum.

Mieszko, jako poganski wiladca stowianski swoich czaséw, dziatajacy w kulturze
nierozerwalnie politycznej i1 religijnej, po prostu wybral pot¢zniejszego Boga, by

zabezpieczy¢ swoje rzady i1 swoje dominium.

Koncepcja ta powoli zaczyna by¢ rozwijana ostatnio przez waska grupe polskich
badaczy. Znaczace sg prace opublikowane przez Romana Michalowskiego i Zbigniewa

Dalewskiego w roku 2008 w Animarum Cultura '**

. Piszac o Mieszku, Michatowski
podkreslal, ze wybor chrzescijanstwa przez dynasti¢ Piastow miat na celu ,,zapewnienie sobie
btogostawienstwa bozego ze wszystkimi konsekwencjami politycznymi i egzystencjalnymi,

doczesnymi i wiecznymi”, dodajac ogdlniej, ze w kwestii nawrdocen poganskich wiadcow

europejskich, ,,nie chodzito tylko o zapobiegliwo$¢ socjotechniczng, o zapewnienie sobie jak

124 Zob. réwniez: A. Szyjewski, Jeszcze jeden Bog, w: ,,Tygodnik Powszechny”, 9.IV.16, zrédlo internetowe:
/Iwww .tygodnikpowszechny.pl/jeszcze-jeden-bog-33204.
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najwiekszej liczby sojusznikdw. Gtéwny problem lezat gdzie indziej. Ktéra religia — pytano —

skuteczniej wyjednuje taske niebios?” %

. Dalewski z kolei wyjasnial role religijnosci
empirycznej odgrywang za panowania Bolestawa Chrobrego oraz jej zbiorowg forme, ktéra —
jak podaje on — stanowi ,,pozostato$¢ po poganstwie”: ,,Pod tym wzgledem — jak si¢ wydaje —
r6znica migdzy chrze$cijanstwem a wierzeniami poganskimi nie miata fundamentalnego
charakteru. W obu przypadkach dominujgca rola przypadata kultowi publicznemu. Jego

wlasciwe dopelnianie gwarantowaé mialo pomyslnos¢ i opieke ze strony mocy sakralnej”.!?®

Jak dowodzilem w pierwszym wydaniu mojej ksigzki (2005), z czym zgodzit si¢

nastepnie Michatowski'?’

, istnieja bardzo solidne podstawy, by sadzi¢, ze po nawrdceniu
religijno$¢ empiryczna Mieszka wzmocnita w nim przekonanie, iz wybral potezniejszego
Boga. Najprawdopodobniej nastgpitlo to juz w kolejnym roku, gdy Mieszko pokonat
Wichmana i dowodzone przez tegoz sity potabskich Stowian (sam Wichman w tej bitwie
polegl). Latwo mozna sobie wyobrazi¢ zwyciezce, po doswiadczeniu laski Opatrznosci,
klgczacego na polu bitwy i sktadajacego dzigki swemu nowemu Bogu. By¢ moze nawet
wzniost triumfalnie wysoko nad glowe krzyz, intonujac modlitwe wojow, pragnac przekonac
ich, ze — jako wojsko chrzescijanskie — sg niepokonani. Takie zwycigestwa trwaly do konca
jego panowania w roku 992, kiedy to krélestwo Piastow powigkszylo si¢ juz trzy- lub nawet
czterokrotnie. Mieszko z pewnos$cig miat olbrzymie poczucie sukcesu — i rzeczywiscie, w

ostatniej woli i testamencie Dagome iudex jasno wyrazit wdzigczno$¢ wobec swego nowego

Boga.

Mieszko oczywiscie coraz lepiej zapoznatl si¢ z chrzescijanska teologie w czasie 26 lat

panowania po przyjeciu chrztu w roku 966. Z pewnoscia, zgodnie z tym, co Thietmar i ,,Gall”

125 R. Michatowski, Chrystianizacja..., s. 36; 14. Profesor Andrzej Pleszczynski niedawno (2016) przedstawit
ten  argument na  stronie  internetowej = Muzeum = Historii  Polski,  Zrédlo  internetowe:
http://muzhp.pl/pl/e/1139/chrzest-mieszka-i

126 7. Dalewski, Publiczny wymiar..., s. 54.

127 R. Michatowski, Chrystianizacja..., s. 16-17.
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pisza o Dobrawie, nowg wiar¢ i jej praktyki pielggnowata w nim jego czeska zona. Bez
watpienia podobnie bylo réwniez w przypadku kolejnej matzonki Mieszka, Ody, ktérg
wyciagnal on z klasztoru w Kalbe (Milde). Swdj wpltyw na wtadc¢ mieli oczywiscie réwniez

128 jak 1 Thietmar'® opisuja go jako

biskupi Jordan i Unger. Zaréwno Brunon z Kwerfurtu
oddanego krzewiciela chrzescijanstwa w powiekszajagcym si¢ kraju a dodatkowe zrddta
pozwalaja nam dostrzec w Mieszku w okresie po nawrdceniu kilka przejawéw
sredniowiecznej poboznosci. Na przyktad ten z roku 973, gdy zmuszony pozostawi¢ syna
Bolestawa na cesarskim dworze w Kwedlinburgu Mieszko przestat papiezowi swiezo $cigte
wlosy chlopca. I wtedy, gdy trafita go w rami¢ zatruta strzata i ,,cudownie” ocalal dzieki
wstawiennictwu $w. Udalryka, po czym postal wykonane ze srebra rami¢ na gréb §wigtego w
Augsburgu'®. I gdy sie zestarzat i, przeczuwajac nadchodzaca $mierci, zapisat w Dagome
iudex swe cate krélestwo §w. Piotrowi. To po raz kolejny podkresla silne podobienstwo
pomiedzy Mieszkiem a Konstantynem Wielkim, poniewaz kazdy z nich — nie jako

racjonalista, lecz przesadny poganin otworzyl si¢ na chrzescijanskiego Boga a nast¢pnie

zostal Jego $wiadomym i oddanym wiernym'3!.

Na koniec musze stwierdzi¢ — jednoczesnie o wiele wiecej pomijajac '3 — iz
zastanawiajgca wprost zuchwatos¢, ktorg opisalem w kontekscie nawrdcenia Mieszka, jeszcze
bardziej imponuje, jesli spojrze¢ na zupetnie odmienne poczatki chrzescijanstwa u sgsiadéw

Polski oraz narodéw w innych czesciach Europy.

122 W swoim stynnym liécie do Henryka II napisanym w roku 1008, Brunon odnosi si¢ do lepszych czaséw w
stosunkach polsko-niemieckich i cytuje wysitki podejmowane przez Mieszka celem ,,nawrdcenia pogan”.

129 Zob. Thietmar, Kronika..., ksiega IV, rozdz. 56 i 57, s. 83.

130 Por. D. Sikorski, Kosciot w Polsce... , s. 302-304.

131 Por. C. Odahl, Constantine... .

132 Bardzo ubolewam nad niemozno$cia oméwienia debatowanej niedawno w gronie polskich archeologéw
kwestii — w jakim stopniu Mieszko dazyt do chrystianizacji swojego narodu?. Wystarczy powiedzie¢, iz prof.
Przemystaw Urbanczyk w kilku niedawnych pracach mocno dowodzi, ze etykietka ,krzewiciela
chrzedcijanstwa” pasuje do Bolestawa Chrobrego, lecz nie Mieszka. Prof. Andrzej Buko, z ktérym si¢ zgadzam,
réwnie mocno nie podziela tej opinii. Por. P. Urbanczyk, Jak (s)chowano pierwszych polskich chrzescijan?,
,Funeralia Lednickie”, t. 17, 2014, s. 129-142; 1 A. Buko, Chrzescijanie i poganie..., s. 13-51.
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Przyktadowo, wsrod Czechéow — jak wiadomo z Rocznikow fuldajskich — w roku 845
ochrzczono 14 ksigzat. Jednak znana dziatalno$¢ chrystianizacyjna Borzywoja i Ludmity
rozpoczeta sie dopiero po roku 880, a proces ten nabral tempa dopiero p6t wieku pdzniej, za
panowania Bolestawa I. Mimo to pierwsze biskupstwo w Czechach zacz¢to funkcjonowaé
dopiero pod koniec lat 70. X wieku — okoto 130 lat po pierwszych chrztach, a jednak $w.
Wojciech (drugi biskup praski) nadal uznawat Czechéw za pogan. Tak wigc falstart gonit
falstart, a Czesi od zachodu, potudnia i wschodu byli otoczeni chrzescijanskimi sgsiadami.

Tyle ze czeski przyklad jest absolutnie zwyczajny. To przypadek Mieszka jest niezwykly.

Pokrétce opisane powyzej misje do Szweddéw rozpoczety si¢ mniej wiecej 170 lat przed
chrztem wnuka Mieszka kréla Olafa, okoto roku 1000. Chrzest wtadcy Danii Haralda
Sinozg¢bego odbyt sie niemal 140 lat po chrzcie Haralda Klaka. Chrzescijanstwo przenikato
tez do Rusinéw jeszcze przed chrztem Wlodzimierza 1 Wielkiego. Bliskie kontakty z
Konstantynopolem trwaly tam juz wtedy od ponad wieku. Co wigcej, babka Wtodzimierza
zostala chrze$cijankg i przyjeta chrzest w Konstantynopolu w roku 957 — i to bedac regentka

Rusi. Niczego podobnego nie mozna powiedzie¢ o Piastach przed Mieszkiem.

Spéjrzmy na jeszcze bardziej odlegte krainy i glebiej w dzieje. Chlodwig I panowat nad
ziemiami o rozwinigtej strukturze koscielnej i zamieszkanymi przez ludno$¢ juz w duzym
stopniu ewangelizowang. Dotaczyl do wygrywajacej druzyny. Ethelbert z kolei przekazat

Augustynowi ko$ciél wzniesiony jeszcze w czasach rzymskich...

A jak byto wsréd Polan? W tym przypadku, inaczej niz dziato si¢ w krajach blizszych i
dalszych, Mieszko wprowadzit chrzescijanstwo na zupelnie dziewiczej ziemi. Od zera.
Otoczony przez pogan. Z wtasnej woli, gdy rzadzit panstwem silnym i stabilnym — i nie miat
w tej decyzji oczywistego interesu. Przyjecie przez niego chrztu wyrdznia si¢ zatem jako

jeden z najczystszych w Sredniowiecznej Europie przypadkéw nie tylko religijnosci
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empirycznej jako takiej — lecz religijnosci empirycznej bedacej gtéwnym powodem

nawrdcenia whadcy.
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