Warszawa, 19.04.2021 r.

Prezes Krajowej 1zby Odwotlawczej
ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Muzeum Historii Polski w Warszawie

NIP:  701-00-15-96, REGON: 140530761,
ul. Mokotowska 33/35, 00-560 Warszawa,
wpisane do rejestru instytucji kultury pod nr RIK
73/2006

adres strony internetowej: www.muzhp.pl

tel. + 48 22 211 90 65

email: ekspozycja@muzhp.pl

Osoba do kontaktow: Aneta Wielgosz

email: aneta.wielgosz@muzhp.pl

Odwotuijacy:
MAE MULTIMEDIA ART & EDUCATION

SP. Z 0.0.

ul. Stefana Batorego 8, lok. 1A, 80-251 Gdansk,
KRS nr 0000553162, REGON 361269053, NIP
9571078023

email: agnieszka.kaminska@mae.pl

adres do korespondencji: ul. Bielska 18, 02-394
Warszawa

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamdwien publicznych na: , Wykonanie robot budowlanych oraz wykonanie,
Zainstalowanie i uruchomienie Wystawy Stalej Muzeum Historii Polski
w Warszawie”

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 21 grudnia 2020 r. pod nr 2020/S 248-616028.

Ogtoszenie w witrynie TED: https://ted.europa.eu/ud?uri=TED:NOTICE:616028—
2020:TEXT:PL:HTML

ODWOLANIE OD CZYNNOSCI I ZANIECHAN ZAMAWIAJACEGO
NIEZGODNYCH Z PRZEPISAMI USTAWY PZP

Dziatajgc w imieniu MAE Multimedia Art & Education Sp. z 0.0. (dalej jako ,,0dwotujacy”)
na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
- Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zw. z art. 98 ust. 2
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020), niniejszym wnosze odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na udzieleniu odpowiedzi dniu 7 kwietnia 2021 r. na pytania
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II.

oferentow dokonujac zmiany i uszczegétowienia dotychczas ogtoszonej tres¢ Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamodwienia dotyczacej Postepowania (dalej jako: ,SIWZ”),
w sposOb naruszajacy przepisy ustawy Pzp.

Niniejszym Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie w_szczeqdélnosci
nastepujacych przepisow:

art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (dalej jako ,ustawa Pzp") w zw. z art. 31 ust. 1 ustawy Pzp
w zw. z art. 5 kodeksu cywilnego w zw. z art. 647 i 651 kodeksu cywilnego
w zw. z art. 18 ust. 1 pkt. 1), art. 20 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo Budowlane
poprzez udzielenie dniu 7 kwietnia 2021 r. odpowiedzi na pytania oferentéw o nr 570,
590, 594, 610, 612 oraz 626, 628, 629, 633, 634, 635, 636 w sposdb ktory,
w kontekscie przygotowania oferty przez potencjalnych wykonawcdéw moze utrudniaé
uczciwg konkurencje oraz narusza wymogi i ustawy Pzp, poprzez:

(1) obcigzenie wykonawcy obowigzkiem wykonania blizej niesprecyzowanych
czynnoéci  zwigzanych z  projektowaniem  (przeprojektowania,  naprawy,
doprojektowania, wykonania projektéw wykonawczych), ktérych zakresu, rozmiaru
ani wartosci nie mozna ustalic¢ i wyceni¢ na obecnym etapie postepowania, a ktdre nie
stanowig czesci robét budowlanych bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.
W efekcie Zamawiajacy, usitujgc przerzuci¢ na wykonawcow ciezar potencjalnych
btedéw i brakéw dokumentacji projektowej, dokonuje nieformalnego rozszerzenia
przedmiotu zamdwienia o projektowanie, nie definiujgc jednoczesnie zakresu prac.
Powyzsze powoduje, iz na obecnym etapie nie ma mozliwosci okreslenia przedmiotu
umowy oraz dokonania jego wyceny dla potrzeb przygotowania i ztozenia oferty.

(2) wprowadzenie wymogu sktadania przez Wykonawce propozycji rozwigzan
stwierdzonych bledow/brakéw/nieprawidtowosci dokumentacji projektowej wraz
z Zapytaniem o Informacje Projektowa, co w praktyce moze podlega¢ pod dyspozycje
przepisu art. 14.4.2 Wzoru Umowy i powodowa¢ koniecznosé wykonania
potencjalnych zmian dokumentacji projektowej na koszt wykonawcy, co stanowi
kolejng niewiadoma wplywajaca na brak mozliwosci nie tylko okreélenia zakresu prac
ale i ich wyceny, na obecnym etapie postepowania.

art. 14, art. 139 ust. 1, art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 353%,
k.c.iart. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez udzielenie dniu 7 kwietnia 2021 r. odpowiedzi
na pytania oferentéw o nr 643, wprowadzajacej do umowy wzdr zatacznika nr 12 —
Tabela elementéw scalonych— ktdérego tre$¢ moze utrudniaé uczciwg konkurencje,
W spos6b sprzeczny z wymogami ustawy Pzp, poprzez ustalenie przez Zamawiajacego
gornego limitu wartosci wynagrodzenia dla Wykonawcy za wykonanie punktu 1.4 —
Galerie I-III i punkt I1.4 — Galerie IV-VI — dalej jako Wystawa bez sprzetu AV — na
facznym poziomie zaledwie 40% catego budzetu na realizacje zamdwienia, co
wykracza poza przyznane Zamawiajgcemu w ustawie Pzp kompetencje, bowiem
zmusza Wykonawceg do zrealizowania Wystawy w zatozonych przez Zamawiajacego
limitach cenowych, ktore pozostajg w sprzecznosci z wymaganiami technicznymi
i jakoSciowymi stawianymi przez Zamawiajacego dla tej czedci robét — co z kolei
stanowi naruszenie zasad konkurencyjnosci wyrazonej w art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp.
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W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwolujacy wnosi o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmiany tresci SIWZ i udzielonych odpowiedzi na
pytania oferentow o nr 570, 590, 594, 610, 612, 626, 628, 629, 633, 634, 635, 636
oraz 643 w sposob wskazany w uzasadnieniu niniejszego odwotania,

3) zasadzenie od Zamawiajagcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego.

Interes i szkoda:

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepiséw ustawy Pzp interes
Odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia doznat uszczerbku. Odwotujacy jest wykonawca
zainteresowanym pozyskaniem przedmiotowego zamdwienia i moze ponies¢ szkode na
skutek naruszen, ktérych dopuscit sie Zamawiajacy. Odwotujacy w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze ponies¢ szkode polegajaca na utracie
mozliwosci uzyskania zamowienia w zwigzku z brakiem mozliwoséci dokonania rzetelnej
wyceny oferty z uwagi na brak jednoznacznego opisu przedmiotu zaméwienia,
a w konsekwencji osiggniecia zysku w zwigzku z jego realizacja. Powyzsze dowodzi
naruszenia interesu w uzyskaniu zamdwienia, co wyplenia przestanki z art. 505 ust. 1
nowej ustawy Pzp niezbedne do wniesienia niniejszego odwotania.

Zachowanie terminu i wymogdw formainych:

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu, gdyz ogtoszenie tresci
udzielonych przez Zamawiajgcego, kwestionowanych niniejszym odwotaniem, miato
miejsce w dniu 7 kwietnia 2021 r. W zwigzku z tym 10-dniowy termin na wniesienie
odwotania, o ktdrym mowa w art. 182 ust. 2 ustawy Pzp, zostat zachowany.

Pomimo ujecia przez Zamawiajgcego ww. okolicznosci jako odpowiedzi na pytania do
SIWZ, ich merytoryczna zawartos¢ uksztattowata nowe znaczenie dotychczasowych
postanowien zawartych w Specyfikacji, ktdre wykonawcy trudno bytoby antycypowaé na
wczesniejszym etapie Postepowania. W tym kontekscie, wskazujemy przy tym m.in. na
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej (KIO) z dnia 8 marca 2011 r. (sygn. akt KIO 368/11),
w ramach ktérego Izba wskazata, iz: ,Kazdorazowo jezeli wyjasnienia tresci SIWZ
prowadzg do nadania jej zapisom nowego znaczenia mamy do czynienia z modyfikacja jej
tresci. Bez znaczenia w tym przypadku jest okolicznoé¢, ze zmiana ta zostata dokonana
bez dochowania procedur wskazanych w ustawie Pzp”. Tym samym wykonawca w dniu
7 kwietnia 2021 r. powzigt informacje, Zze Zamawiajacy de facto zmienit formute przetargu
z ,buduj” na ,zaprojektuj i wybuduj” poprzez natozenie na wykonawce nowych
obowigzkow (vide: odpowiedz na pytanie nr 570, 590, 594, 610, 612, 626, 628, 629, 633,
634, 635, 636), a takze z gdry narzucit limity procentowe wartosci ofert na poszczegdine
typy robot (vide: odpowiedz na pytanie nr 643).

Z uwagi na powyzsze oraz uwzgledniajac fakt, ze zamdwienie zostato zakwalifikowane jako
zamowienie na roboty budowlane, 10-dniowy termin na wniesienie odwotania, o ktérym
mowa w art. 515 ust. 1 ustawy Pzp, zostat zachowany.
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Postepowanie zostato wszczete przed 1 stycznia 2021 r., jednakze odwotanie wnoszone
jest po tej dacie, a zatem zgodnie z art. 98 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz.
2020), do niniejszego postepowania odwolawczego stosuje sie przepisy nowego Pzp.

Odwotujgcy uiscit wpis od niniejszego odwotania w wymaganej wysokosSci oraz przekazat
kopie niniejszego odwotania wraz z zatacznikami Zamawiajacemu.

UZASADNIENIE

Uwagi ogoine

1.

2.

Zarzuty objete niniejszym odwotaniem dotycza tresci opublikowanych przez
Zamawiajacego w dniu 7 kwietnia 2021 r. odpowiedzi na pytania oferentdw o nr:
570, 590, 594, 610, 612, 626, 628, 629, 633, 634, 635, 636 oraz 643. W pytaniach
tych Zamawiajacy wprowadzit nowe wymaganie, nieujete dotychczas w SIWZ, jak
obowigzek wykonania przez Wykonawce projektdw wykonawczych czy
koniecznos$¢ wykonania Wystawy (bez sprzetu AV) w cenie z gdry narzuconej przez
Zamawiajacego. Odwotujacy zwraca takze uwage, ze kwestionowane odpowiedzi
to nie tylko zmiana tresci SIWZ, ale stanowig one réwniez wyraz intencji
Zamawiajgcego i wskazujg jego interpretacje, co do poszczegdlnych zapisdw
zawartych w SIWZ i wzorze umowy. Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajacy
w swoich odpowiedziach dokonat daleko idacej wyktadni ogtoszonego SIWZ,
nakfadajgc na Wykonawce kolejne obowigzki zwigzane z projektowaniem, podczas
gdy Wykonawca nie jest autorem projektu iw ramach przedmiotowego
zamodwienia jego obowigzkiem powinno by¢ tylko i wytacznie wykonania prac na
podstawie udostepnionych przez Zamawiajgcego projektéw, a nie dokonywaniem
ich korekty czy uszczegdtowienia w ramach projektow warsztatowych. Wymagania
te wykraczajg poza ramy SIWZ i nie sg adekwatne do przedmiotu zaméwienia.
Dopiero udzielone przez Zamawiajacego wyjasnienia w dniu 7 kwietnia 2021 r.
pokazaty, w jaki sposdb Zamawiajacy oczekuje, ze Wykonawca bedzie rozumiata
wymagania z Umowy — w tym wymagania z pkt 1.4.4 i 1.4.5. W zwigzku z tym
Odwolujacy wnosi o stosowne modyflkacje treScl udzielonych przez
Zamawiajacego odpowiedzi w dniu 7 kwietnia 2021 r. ale rowniez o wykreslenie
z SIWZ zapisow zrodtowych.

Tres¢ przysziego stosunku zobowigzaniowego kreowanego przez Zamawiajacego,
niezaleznie od przystugujacej Zamawiajgcemu uprzywilejowanej pozycji, powinna
byé tak uksztattowana, aby realizacja zamdwienia byta moZliwa. Celem
Zamawiajacego powinno by¢ rdowniez dazenie do osiggniecia
korzystnych rynkowo cen. Zamawiajacy nie powinien konstruowac
umowy w sposob, ktory negatywnie wplynie na ilos¢ ztozonych
w przetargu ofert. Nie moZe takze przerzuci¢ calosci ryzyka
gospodarczego na wykonawce (Wyrok Sadu Okregowego Warszawa—Praga
zdnia 16 sierpnia 2005 r., sygn. akt IV Ca 508/05). 2.1 tak, w dziedzinie
stosunkéw zobowigzaniowych, z ktdrych znaczna cze$é stuzy wymianie dobr
i ustug, podstawowe znaczenie ma wymog zapewnienia tzw. stusznosci
(sprawiedliwosci) kontraktowej, rozumianej jako rownomierny rozkiad
uprawnien i obowigzkow w stosunku prawnym, czy tez korzysci
i ciezaréw oraz szans i ryzyk zwigzanych z powstaniem i realizacja tego

MULTIMEDIA
ART
EDUCATION



stosunku. Badajac umowe pod wzgledem stusznosci kontraktowej, trzeba
pamietac o podstawowym zatozeniu prawa cywilnego, wedtug ktdrego umowy
stuzg realizacji woli stron je zawierajgcych. O naruszeniu zasad wspotzycia
spotecznego w postaci wymogu sprawiedliwosci umowy mozna wiec mowic wtedy,
gdy zawarta przez strone umowa nie jest wyrazem jej w petni swobodnie
i rozwaznie podjetej decyzji, gdyz na tre$¢ umowy wptynat brak koniecznej wiedzy
czy presja ekonomiczna (np. wynikajgca z faktu korzystania przez kontrahenta
z pozycji dominujacej), a przyczyng tego nie jest niedbalstwo samego
pokrzywdzonego. Dalsza przestanka uznania umowy za wykraczajaca poza granice
kompetenciji stron wynika z istoty zasad wspotzycia spotecznego jako ocen i norm
moralnych, a polega réwniez na uwzglednieniu postawy drugiej strony umowy.
Negatywna ocena umowy ze wzgledu na kryteria moralne uzasadniona jest tylko
w tych przypadkach, gdy kontrahentowi osoby pokrzywdzonej mozna postawic¢
zarzut zlego postepowania, polegajgcego na wykorzystaniu (Swiadomym lub
spowodowanym niedbalstwem) swojej przewagi. Tak tez jednoznacznie stwierdzat
Sad Najwyzszy w wyrokach o sygn. IV CSK 478/07 oraz II CSK 528/10. Takiej
negatywnej ocenie powinna tez podlega¢ umowa o zamodwienie
publiczne, uksztaltowana przez Zamawiajacego z wykorzystaniem jego
silniejszej pozycji w Postepowaniu, gdyz umowa taka powinna chroni¢
interesy nie tylko Zamawiajacego, ale rowniez Wykonawcy.

3. Zgodnie z art. 7 ust 1 Ustawy Pzp Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurengji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. W ocenie Odwotujacego tre$é opublikowanych
w dniu 07 kwietnia 2021 r. odpowiedzi do SIWZ narusza powyzszg zasade.
W zwigzku z tym niniejszej odwotanie jest konieczne.

I. Zarzut dotyczacy naruszenia art. 29 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 31 ust. 1 w zw.
z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przerzucenie ciezaru weryfikacji
i poprawy projektow na Wykonawce i sktadanie propozycji rozwiazan
stwierdzonych bledéw/ brakéw/nieprawidiowosci dokumentacji
projektowej:

Odpowiedz na pytania nr 570:

570. Pytanie:

W zafgczniku nr 1.1 ,UDZIELANIE ODPOWIEDZI NA ZAPYTANIE O INROMACIE
PROJEKTOWA (RFI)/ DOKUMENTACIA WARSZTATOWA” do dokumentu
~ANSTRUKCIA OBIEGU DOKUMENTACII I KORESPONDENCII” zamieszczony zostat
zapis naktadajacy na Wykonawce szereg obowigzkow:

Obowigzkiem WWS jest

— RFI przekazywa¢ wraz z niezbednymi informacjami ze wskazaniem odpowiedniego
rysunku i czesci dokumentacji projektowej przekazaé wraz z niezbednymi opisami,
szkicami, rysunkami. zdjeciami oraz propozycja/sugestig rozwigzania problemu/
kolizji/ niescistosci lub braku precyzji w dokumentacji projektowej.

Prosimy o informacje/potwierdzenie:

a. Czy obowigzek przedstawienia ,propozycji/sugestii rozwigzania” jest obligatoryjny
dla Wykonawcy i bez tej informacji RFI nie bedzie rozpatrywane przez
Zamawiajgcego/Projektantow?
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Czy proponowane/sugerowane rozwigzania musza by¢
zweryfikowane/autoryzowane przed uprawnionego projektanta odpowiedniej
branzy dziatajgcego na zlecenie Wykonawcy?

Czy Zamawiajacy/Projektanci moga zazada¢ od Wykonawcy przedstawienia
innego rozwigzania od zaproponowanego az do momentu, gdy rozwigzanie to
bedzie w ich ocenie satysfakcjonujace? Je$li tak, czy zadanie to bedzie
kazdorazowo uzasadniane merytorycznie?

Czy zaproponowane w RFI rozwigzanie, ktore zostanie pozytywnie zaopiniowane
przez Projektantow i zatwierdzone przez Zamawiajgcego traktowane bedzie jako
dokumentacja ktérej jakos¢ i poprawno$¢ autoryzuje Projektant odpowiednio
budynku MHP i/lub projektant WS i kieruje do realizacji Zamawiajgcy?

W jakiej formie przekazywana bedzie Wykonawca opinia Projektanta budynku
MHP kwalifikujgca istotno$¢ zmian w rozumieniu ustawy prawo budowlane?

Czy wykonawca ma obowigzek zweryfikowania, skoordynowania i opracowania
zamiennych dokumentacji na wszystkie elementy i systemy budynku, na jakie
moze mieC wplyw zamienne rozwigzanie zatwierdzone w RFI? Jedli tak, czy
rozwigzania proponowane przez Wykonawce moga byé odrzucane przez
Zamawiajgcego/Projektantéow (MHP i WS) az do momentu, gdy rozwiazanie to
bedzie w ich ocenie satysfakcjonujace? Czy Zamawiajacy przewiduje
ewentualnos¢  odrzucania  propozycji/sugestii  rozwigzan bez  podania
merytorycznych powodow?

Kto jest finalnie odpowiedzialny za spdéjnos¢, poprawno$é i skoordynowanie
migdzybranzowe catoSci  dokumentacji zmodyfikowanej w  zwigzku
z zatwierdzeniem RFI?

Czy w ramach umownego zakresu czynnosci Wykonawca jest zobowiazany do
zapewnienia do obstugi budowy zespotu uprawnionych projektantéw?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy wskazuje co nastepuje:
Ad a: Obowigzek przedstawienia ,propozycji/sugestii rozwigzania” jest obligatoryjny.

Ad

Ad

Ad

Wykonawca winien taka propozycje/sugestie przedtozyé do Zamawiajacego,
celem uzgodnienia.

b: W pizypadku, ydy proponowane/sugerowane rozwigzanie odbiega od
rozwigzania przedstawionego w ramach projektu wykonawczego, to Wykonawca
Jest zobligowany do weryfikacji/autoryzacji rozwigzania przez uprawnionego
projektanta odpowiedniej branzy.

c: Kazde rozwigzanie przedstawione przez Wykonawce bedzie analizowane
zarowno pod wzgledem wytrzymatosciowym, czy tez pod katem spetnienia w
projekcie warunkéw plastycznych (wyglad i estetyka). Jesli bedzie odbiegaé od
standardu okreslonego w projekcie, Wykonawca zostanie o tym poinformowany
wraz ze stosownym uzasadnieniem merytorycznym. Skutkowaé to moze
koniecznoscig opracowania innej propozycji danego rozwiazania przez
Wykonawce.

d: Rozwigzania zaproponowane w ramach RFI, je$li zostanie przekazane do
realizacji przez Zamawiajacego, to bedzie poprzedzone stosownymi uzgodnieniami
z wszystkimi zaangazowanymi stronami, w tym — jeéli bedzie to koniecznie —
réwniez z Projektantami Wystawy Statej oraz budynku Muzeum Historii Polski.

Ad e: Odpowiedz Zmawiajgcego oraz Projektanta dot. kwalifikacji istotnosci Zmiany

zostanie dostosowana do formy zlozenia zapytania przez Wykonawce.
Zamawiajacy jednoczes$nie wskazuje, Zze korespondencja w trakcie realizacji
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przedmiotu umowy, winna by¢ prowadzona zgodnie z instrukcjg obiegu
korespondencji.

Ad f: Wykonawca ma obowigzek zweryfikowania, skoordynowania i opracowania
zamiennych dokumentacji na wszystkie elementy i systemy budynku, na jakie
moze mie¢ wplyw zamienne rozwigzanie zatwierdzone w RFI. Rozwigzania te nie
beda podlegaly odrzuceniu, pod warunkiem, ze beda zgodne z warunkami
spetnienia wymagac projektu: wytrzymatosciowych, badZ plastycznych (w
zakresie wygladu i estetyki) oraz zniwelowania ewentualnego wpltywu na
wszystkie elementy i systemy budynku, na jakie moze mie¢ wptyw zamienne
rozwigzanie . Zamawiajgcy nie przewiduje odrzucenia proponowanych rozwigzan
bez podania merytorycznych powoddéw.

Ad g: Wykonawca jest odpowiedzialny za spdjnos¢, poprawnos¢ i skoordynowanie
miedzybranzowe  catosci  dokumentacji zmodyfikowanej w  zwigzku
z zatwierdzeniem RFI.

Ad h: Wykonawca jest zobowigzany do zapewnienia obstugi budowy zespotu
uprawnionych projektantéw w zakresie odbiegajgcym od przedstawionych
rozwigzan w dokumentacji wykonawczej oraz sporzadzania dokumentacji
warsztatowej .

Odpowiedz na pytania 590:

590. Pytanie:

W odniesieniu do 3.37 pkt. 6) OPZ wnosimy o usuniecie fragmentu ,oraz w zakresie
potrzebnym do zapewnienia prawidlowej realizacji i ukoficzenia robdt, m.in.:
szczegOtow rozwigzan  architektonicznych, wykofczeniowych i  koordynagji
miedzybranzowych i kolizji instalacyjnych itp.”. Zakres dokumentacji warsztatowej
jaka ma opracowa¢ WWS powinien byc precyzyjnie okreélony. Ponadto, WWS nie
powinien mie¢ obowigzku koordynacji miedzybranzowej oraz usuwania kolizji
instalacyjnych, gdyz za jakos¢ dokumentacji projektowej i jej koordynacje
odpowiedzialno$¢ powinien ponosi¢ Zamawiajacy oraz Projektant.

Odpowied?:

Przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych pozwala Wykonawcy na
zwrdcenie sie do Zamawiajacego o wyjasnienie postanowien Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia. Tymczasem przekazane przez Wykonawce pytanie nie miesci
si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element negocjacji zapiséw wzoru
umowy. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Jednocze$nie Zamawiajacy wskazuje, ze WWS zobowigzany jest do sporzadzenia
dokumentacji warsztatowej zgodnie z postanowieniami art. 3.3 Umowy.

Odpowiedz na pytanie 594:
594. Pytanie:

W odniesieniu do 3.37 pkt. 1) Opisu Przedmiotu Zamodwienia wnosimy o usuniecie
fragmentu ,harmonogramu prac projektowych” z uwagi na to, ze Inwestycja ma by¢
realizowana w formule ,buduj”, a zatem dokumentacja projektowa winna by¢
wykonana i dostarczona przez Zamawiajgcego.

Dodatkowo, prosimy o wyczerpujgce wskazanie podstaw przestanek od ktérych zalezy
obowigzek wykonawcy aktualizowania harmonograméw.
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Odpowiedz:
Przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych pozwala Wykonawcy na

zwrocenie sie do Zamawiajacego o wyjasnienie postanowier Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamdwienia. Tymczasem przekazane przez Wykonawce pytanie nie miesci
sig w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element negocjacji zapisow wzoru
umowy. Zamawiajgcy podtrzymuje postanowienia SIWZ.

Jednoczesnie Zamawiajacy wskazuje, ze przestanki od ktérych zalezy obowigzek
wykonawcy aktualizowania harmonograméw wynika z postanowien umownych w tym
z art.16.3.4 Umowy, zgodnie z ktdrym WWS jest zobowigzany do dostosowania
Harmonogramu rzeczowo-finansowego, Harmonogramu Prefabrykacji i Dostaw oraz
Harmonogramu Kontraktacji Podwykonawcéw do harmonogramu realizacji prac
Generainego Wykonawcy, a takze w przypadku zmian w harmonogramie Generalnego
Wykonawcy, do dokonywania stosownych korekt w Harmonogramie rzeczowo —
finansowym, Harmonogramie Dostaw, a takze Harmonogramie Kontraktagji
Podwykonawcow,

Odpowiedz na pytanie 610:
610. Pytanie:

Prosze o potwierdzenie, Zze w ramach przedmiotu zamdwienia Wykonawca jest
odpowiedzialny tylko na wykonania Modeli bez wykonywania ich projektw.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze wykonanie projektu wykonawczego makiet na podstawie
materiatéw wyjéciowych (MATERIALY WYISCIOWE OD ZAMAWIAJACEGO - 4
MATERIALY WYJSCIOWE DO MAKIET MK) i opisu (TOM 2 EKSPOZYCJA — OPIS
TECHNICZNY — MHP PW T.2_opis EKSP) jest objete zakresem zaméwienia.

Odpowiedz na pytanie 612:
612. Pytanie:

Prosze o potwierdzenie, ze w ramach Przedmiotu Zamodwienia Wykonawca jest
odpowiedziany tylko za wykonania makiet bez wykonywania ich projektow
wykonawczych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze wykonanie projektu wykonawczego makiet na podstawie
materiatdw wyjSciowych (MATERIALY WYISCIOWE OD ZAMAWIAJACEGO -
4 MATERIALY WYISCIOWE DO MAKIET MK) i opisu (TOM 2 EKSPOZYCJA - OPIS
TECHNICZNY — MHP PW T.2_opis EKSP) jest objete zakresem zamdwienia.

Odpowiedz na pytanie 626:
626. Pytanie:

Stanowisko mO070 - brak szczegétu montazu i zabudowy monitora, prosimy
o uzupetnienie,

Odpowiedz:
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Zamawiajgcy wskazuje, Ze stanowisko MM.02.05.m070 znajduje sie na rys.
ZA.02.05.002. Detale montazu Wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢ w ramach
Rysunkéw Warsztatowych zgodnie z art. 3.3 Umowy, do akceptacji Zamawiajacego
i Projektanta. Montaz multimedium nalezy wykonac zgodnie z opisem ekspozycji MHP
PW T.2_opis EKSP pkt 2.2 ppkt 25.

W tym miejscu Odwotujacy wykazuje, ze Zamawiajacy otrzymat réwniez analogiczne
pytania do powyzszego o nr 628, 629, 633, 634, 635, 636, na ktdre udzielit de facto
takiej samej odpowiedzi jak na pytanie nr 626. W zwigzku z tym Odwotujacy nie
bedzie przytaczat tu tresci tych pytan i odpowiedzi, przy jednoczesnym zastrzezeniu,
ze odpowiedzi na pytania oferentdw nr 628, 629, 633, 634, 635, 636 s3 objete
zarzutem naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. ustawa Pzp w zw. z art. 31 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 kodeksu cywilnego
w zw. Z art. 647 i 651 kodeksu cywilnego w zw. z art. 18 ust. 1 pkt. 1), art. 20 ust.
1 i ust. 2 ustawy Prawo Budowlane.

Whioski Odwotujacego:

Udzielajgc odpowiedzi na pyt. Nr 570, 590, 594, 610, 612, 626, 628, 629, 633, 634,
635, 636 Zamawiajacy w sposob nieuprawniony dokonuje przerzucenie ciezaru
weryfikacji i poprawy projektdw na Wykonawce. Na Zamawiajgcym jako stronie
umowy o roboty budowlane prawnie zobowigzanej do opracowania i dostarczenia
dokumentacji projektowej w przypadku procesu ,wykonaj” spoczywa gtéwna
odpowiedzialnos¢ za prawidtowosc¢ jej sporzadzenia, tym bardziej, ze wykonawca de
facto nie ma wptywu na jej ostateczne brzmienie (autorem dokumentacji jest
zazwyczaj profesjonalny podmiot dziatajacy na zlecenie zamawiajgcego, za ktdrego
dziatania lub zaniechania odpowiedzialnoS¢ ponosi zamawiajacy) i zgodnie z
obowigzujgcymi pogladami doktryny i orzecznictwa nie musi on réwniez posiadad
wiedzy niezbednej do weryfikacji tego rodzaju dokumentu na etapie przetargowym.
Oznacza to, ze zobligowanie wykonawcy w specyfikacji istotnych warunkdéw
zamowienia do analizy poprawnosci udostepnionej dokumentacji projektowej pod
rygorem utraty prawa powotywania sie na wady tejze dokumentacji na dalszym etapie
postepowania, a w konsekwencji proba przerzucenia na wykonawce
odpowiedzialnosci za ewenlualne nieprawidlowosci jest dziataniem prawnle
niedopuszczalnym oraz w praktyce nieskutecznym.

Zamawiajgcy naklada na Wykonawce co raz wieksze wymogi w zakresie wykonania
projektu. Zobowigzuje nawet do opracowania harmonogramu prac projektowych.
Wynika z tego, ze Wykonawca faktycznie staje sie projektantem. Udzielona przez
Zamawiajqcego odpowiedz w potgczeniu z wymogami, ktdre juz sg w Umowie — pkt
1.4.4. i 1.4.5. — prowadzi do zmiany kwalifikacji zamdwienia z ,wybuduj” na
~zaprojektuj i wybuduj”. OdpowiedZ zamawiajgcego na pytanie nr 570, ktéra co
prawda odnosi sig jedynie do ,propozycji zmian” projektu, ale — jezeli Wykonawca ma
poprawia¢ projekt projektanta i ma by¢ za niego odpowiedzialny, to trudno nawet
okresli¢, jak wiele zmian Wykonawca bedzie zmuszony zaproponowa¢ w ramach
realizacji przedmiotowego zamdwienia. Ponadto w takiej sytuacji, o akceptacji zmiany
bedzie decydowat m.in. projektant, ktérego projekt Wykonawca musi poprawiaé, co
juz na pierwszy rzut oka jest nielogiczne, sprzeczne z zasadami wspoizycia
spotecznego a przede wszystkim ze specyfika niniejszego zamdwienia, ktére obejmuje
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wytacznie wykonania robdt budowlanych na podstawie udostepnionej przez
Zamawiajgcego dokumentacji projektowej.

Sposdb udzielenia odpowiedzi na pytanie nr 570 590, 594, 610, 612, 626, 628, 629,
633, 634, 635, 636 przez Zamawiajgcego pokazuje w jaki sposéb nalezy dokonac
wyktadni wymagania ze wory umowy z pkt 1.4.4. i 1.4.5. — wyktadni ktdra jest
niedopuszczalna w modelu prac ,wybuduj”.

Zamawiajacy, udzielajac odpowiedzi na pytanie nr 570, 590, 594, 610, 612
i 626, 628, 629, 633, 634, 635, 636 dokonat istotnej zmiany SIWZ
powodujacej de facto konieczno$é zmiany dokonanego ogloszenia
o przedmiotowym zamdwieniu i zmiany formy realizacji inwestycji na
«Zaprojektuj i wybuduj”.

Dopiero udzielone przez Zamawiajgcego wyjasnienia w dniu 7 kwietnia 2021 r.
pokazaty, w jaki sposéb Zamawiajacy oczekuje, ze Wykonawca bedzie rozumiat
wymagania z Umowy — w tym wymagania z pkt 1.4.4 i 1.4.5. W zwigzku z tym
Odwotujacy wnosi o stosowne modyfikacje tresci udzielonych przez Zamawiajacego
odpowiedzi w dniu 07 kwietnia 2021 r., ale réwniez o wykreslenie z SIWZ
zapisow zrodtowych.

Zgodnie z postanowieniem zawartym w ust. 1.4 wzoru umowy: Oéwiadczenia
Wykonawcy Wystawy Statej, WWS ninigjszym oéwiadcza w pkt 1.4.4 wobec
Zamawiajacego, ze: ,przed podpfsaniem Umowy zapoznat sie z Dokumentacia
Projektowg, w tym Projektami Wykonawczymi, Specyfikaclami Technicznymi,
Dokumentacjg Projektowg WXCA, Dokumentacja MHP, Dokumentacig Budowy, w tym
wyciggiem z Umowy z Generalnym Wykonawca oraz pozostatymi zatacznikami do
Umowy i przyjetymi w nich rozwigzaniami oraz oswiadcza, ze je akceptuje, uwaza je
za w pefni wykonalne oraz bezpieczne, nie wnosi jakichkolwiek zastrzezeri do powyzej
dokumentacji oraz oswiadcza, Ze wskazana dokumentacia nadaje sie do nalezytego
wykonania Przedmiotu Umowy, a ewentualne uwagi dotyczgce podniesienia
bezpieczeristwa  przyjetych rozwigzari projektowych nie beds generowaty
dodatkowych kosziow po stronie Zamawlajacego oraz wpfywaty na wydfuzenie
Terminu Realizacyi.”

Jednoczesnie, zgodnie z postanowieniem zawartym w pkt 1.4.5 wzoru
umowy: ewentuaine braki w Dokumentacii Projektowe] lub Dokumentaci
Projektowe] WXCA, ktdre mogg pojawic sie na etapie realizacji Przedmiotu Umowy,
WWS zobowigzuje sie opracowac w ramach Wynagrodzenia wskazanego w art. 18
Umowy oraz w porozumieniu z Zamawiajgcym, na podstawie Dokumentacyi
Projektowej fub Dokumentacii WXCA w__ramach Rysunkow Warsztatowych.
Opracowania brakow (a takZe rozwigzari w nich przyjetych) Dokumentacii
Projektowej a takze Dokumentagyi Projektowej WXCA o ktdrych mowa w zdaniu
poprzedzajacym nie moga wplywac na wydtuzenie Terminy Realizacyi:”

Udzielone przez Zamawiajacego kwestionowane odpowiedzi na poszczegdlne pytania
pokazujg, ze Zamawiajgcy sformutowat wskazane postanowienia we wzorze umowy
wsposéb  niedopuszczalny, obarczajgc  wykonawcdw  odpowiedzialnoécig  za
ewentualne braki w Dokumentacji Projektowej lub Dokumentacji Projektowej WXCA,
ktére mogg pojawi¢ sie na etapie realizacji Przedmiotu Umowy. Jednocze$nie
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Zamawiajacy zastrzegt, ze w sytuacji zaistnienia brakow, musza one zosta¢ opracowane
w ramach Wynagrodzenia, w porozumieniu z Zamawiajgcym oraz w ramach Rysunkow
Warsztatowych. Opracowanie brakdow nie moze rowniez wplywaé na wydtuzenie
Terminu Realizacji przedmiotu umowy. Odwotujacy wskazuje, ze zgodnie z art. 647 k.c.
przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami
wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez
wiasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robdt, w szczegdinosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty
umowionego wynagrodzenia. Wskazana definicja jednoznacznie wskazuje, ze to
Zamawiajacy, ktéry dostarcza dokumentacje projektows, ponosi odpowiedzialnosé, ze
wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z przepiséw k.c. i z ustawy Prawo
budowlane, za prawidiowe wykonanie inwestycji.

Dostarczenie dokumentacji przez Zamawiajacego powoduje, ze to jego obcigza ryzyko
uzyskania zamierzonego efektu inwestycji, a wykonawca odpowiada za wykonanie
robdt zgodnie z dokumentacjg. Ponadto Wykonawca nie powinien mie¢ obowigzku
koordynacji miedzybranzowej oraz usuwania kolizji instalacyjnych, gdyz za jakosc¢
dokumentacji projektowej i jej koordynacje odpowiedzialno$¢ powinien ponosi¢
Zamawiajacy oraz Projektant. Odwotujgcy jednoczesnie zaznacza, ze przedmiot
zamdwienia na roboty budowlane z uwzglednieniem wymienionych w art. 29 ustawy
Pzp zasad opisuje sie za pomocg dokumentacji projektowej (art. 31 ustawy Pzp). Celem
ww. uregulowan ustawy Pzp jest jasne i jednoznaczne okreSlenie przedmiotu
zamowienia w zakresie robdt budowlanych, co ma umozliwi¢ potencjalnym
wykonawcom podjecie decyzji o tym, czy sg w stanie wykona¢ dang inwestycje.
Dokumentacja projektowa jako fundamentalny element opisu zamdwienia nie moze
budzi¢ zadnych watpliwosci oraz naktada¢ na wykonawcow dodatkowych obowigzkdw,
ktére zgodnie z przepisami k.c. natozone zostaty przez ustawodawce na inwestora.
Wobec tego to Zamawiajacy dokonujac opisu przedmiotu zamdwienia jest zobowigzany
przediozy¢ petng dokumentacje projektowa, zawierajagcg wszelkie dokumenty
niezbedne do prawidtowego sporzadzenia oferty i to réwniez na Zamawiajacym cigzy
obowiagzek dotozenia nalezytej starannosci przy okreslaniu i wyczerpujgcym opisaniu
przedmiotu zamowienia.

Odwotujacy wskazuje rowniez, ze zgodnie z jednolitg linig orzeczniczg i stanowiskiem
doktryny, trudno oczekiwa¢ od wykonawcy robot budowlanych, by mimo wczesniej
posiadanej wiedzy i doswiadczenia byt w stanie dostrzec wszelkie btedy dokumentacji
projektowej tak, by moc na nie zwrdci¢ Zamawiajgcemu uwage niejako a priori; przed
podpisaniem umowy. Wykonawca umowy o roboty budowlane nie ma obowiazku
dokonywania w momencie podejmowania decyzji o zlozeniu oferty w postepowaniu
przetargowym, wiasnych szczegdtowych obliczen w celu wykrycia wad dostarczonych
projektéw (tak: SN w wyroku z 27 marca 2000 r., sygn. III CKN 629/98).

Odwolujacy zaznacza, ze na gruncie przepisow k.c. wykonawca zgtasza dostrzezone
wady dokumentacji projektowej na etapie realizacji robdt, co nie pocigga za sobg
jednak jego odpowiedzialnosci za wady tego projektu. Zgodnie z art. 651 k.c. jeZelf
dostarczona przez inwestora dokumentacja, teren budowy, maszyny lub urzadzenia nie
nadaja sie do prawidtowego wykonania robot albo jezelj zajda inne okolicznosci, ktore
moga przeszkodzic prawidfowemu wykonaniu robol, wykonawca powinien niezwfocznie
zawiadomic o tym inwestora”. Na gruncie tego przepisu Sad Najwyzszy uznal, ze
brzmienie art. 651 k.c. nie daje podstaw do natozenia na wykonawce obowigzku
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dokonywania w kazdym przypadku szczegdtowego sprawdzania dostarczonego
projektu w celu wykrycia ewentualnych wad (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 czerwca 2008 r. II CSK 101/08). ,Z przepisu art. 651 k.c. nie wynika, aby
wykonawca w kazdym przypadku miat obowigzek szczegdlowego sprawdzenia
dostarczonej mu przez inwestora dokumentacii w celu wykrycia jej ewentualnych wad,
zwazywszy, ze wykonawca nie musi dysponowac specgialistyczng wiedza z zakrestu
projektowania. Obowigzek wykonawcy okreslony w art. 651 k.c. nalezy rozumiec w ten
sposob, iz musi on niezwlocznie zawiadomic inwestora o niemoZliwosc realizacii
inwestydji na podstawie otrzymanego projektu lub o tym, Ze realizacja robot zgodnie
Z dostarczonym projektem spowoduje powstanie obiektu wadliwego. W tym ostatnim
wypadku chodzi jednak o takie sytuacie, w ktorych stwierdzenie nieprawidtowosci
dostarczonej dokumentacji nie wymaga specjalistycznej wiedzy =z zakresu
projektowania’.

Wykonawca jest zobowigzany do realizacji zaméwienia zgodnie z zatozeniami projektu
i jest to jego podstawowy obowigzek. Oczywiscie Wykonawca jako profesjonalista jest
zobowiazany zapoznac sie z projektem oraz dochowac¢ nalezytej starannosci w zakresie
wykonywania przez niego robét budowlanych oraz zwrdci¢ uwage Zamawiajgcemu na
wady projektu, ktdre ewentualnie dostrzeze realizujgc inwestycje. Natomiast nie jest
rola Wykonawcy analiza czynnosci Zamawiajgcego (ktdry przygotowuje projekt
stanowigcy czeS¢ dokumentacji przetargowej czy to sam czy za pomocy biura
projektowego), sprawdzajac czy przypadkiem nie popetnit btedéw przygotowujgc
dokumentacje przetargowg, jak rdwniez nie jest jego rola dokonywanie analiz i badan
majacych na celu uzupetnienie tej dokumentacji. Z przedstawionych wzgleddw,
Odwotujacy uznat, ze uchylenie sie przez Zamawiajgcego od odpowiedzialnosci za wady
i braki dokumentacji projektowej jak rowniez przerzucenie na wykonawcdw
ewentualnej odpowiedzialnosci za nieprawidtowe wykonania zaméwienia (w oparciu
o btedng dokumentacje), jest sprzeczne z natura stosunku i jako takie stanowi
postanowienie niewazne na podstawie przepisow k.c.

Udzielone przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania nr 570, 590, 594, 610, 612 oraz
626, 628, 629, 633, 634, 635, 636 stojg takze w sprzecznosci z Opisem Przedmiotu
Zamdwienia. Odwotujacy wykazuje, ze zgodnie z pkt 2.2. OPZ:

.Przedmiot zaméwienia nalezy wykonaé na podstawie projektow
koncepcyjnych i wykonawczych calosci Wystawy i jej poszczegéinych
fragmentéw, wizualizacji komputerowej wystawy przygotowanych przez
Zamawiajacego, projektéow warsztatowych poszczegélnych elementéw
konstrukcyjnych i detali wystawy dla przestrzeni ekspozycyjnej
opracowanych przez Wykonawce Wystawy Stalej. Dokumentacja
projektowa stanowi zalacznik do Umowy. ,,

OPZ wyraznie zatem naktada na Zamawiajgcego obowigzek przygotowania
i dostarczenia dokumentacji projektowej. Takie obowiazki wynikajg tez z przepiséw
prawa wiasciwych dla umowy o roboty budowlane. Jak wykazano juz powyzej
niedopuszczalne jest przerzucanie na Wykonawce obowigzku odpowiedzialnodci za
dokumentacje projektowg a do tego w istocie zmierza natozony na Wykonawce
obowigzek weryfikowania i poprawiania dokumentacji projektowej. W praktyce bowiem
rola Wykonawcy powinna sie sprowadza¢ co najwyzej do zgtoszenia bledéw
dokumentacji projektowej, w sytuacji jej ujawnienia, zas Zamawiajgcy powinien by¢
odpowiedzialny za jej dostosowanie do wiasciwych norm i wymogdw i pokryé wszelkie
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koszty zwigzane z nanoszonymi zmianami. Ponadto proba rozszerzania zakresu
zobowigzan Wykonawcy w postaci obowigzkéw wykonania projektéw wykonawczych
(odpowiedz na pyt. 610 i 611) zmierza do zmiany istoty zamowienia, z modelu wybuduj,
na model zaprojektuj i wybuduj — co jest niezgodnie z OPZ, ktdry nie przewiduje
zamowienia w postaci zaprojektowania poszczegdlnych elementéw wystawy. Dalsze
punkty OPZ wprost przy tym wskazujg, ze Wykonawca ma realizowa¢ zamowienie na
podstawie projektow wykonawczych i koncepcyjnych przekazanych przez
Zamawiajgcego.

2.3.1. Opracowanie przez Wykonawce na podstawie przekazanych przez
Zamawiajacego projektow wykonawczych i koncepcyjnych Wystawy Stafej, projektow
warsztatowych poszczegolnych elementow architektonicznych, —konstrukcyjnych,
instalacyjnych i detali ekspozycji niezbednych do prawidfowego wykonania elementow
wraz z uzgodnieniem [ uzyskaniem akceptacii Projektanta i Zamawiajacego.

2.3.2. Wykonanie robot budowlanych wg projektow wykonawczych i projektow
warsztatowych zwigzanych z wykonaniem przestrzeni wystawienniczych.

2.3.3. Roboty budowlane polegajgce na wykonaniu, dostawie i montazu
poszczegdinych elementow architektonicznych, konstrukcyjnych i detali wystawy oraz
elementow ekspozygii na podstawie projektow koncepcyjnych, wykonawczych
i plastycznych przekazanych przez Zamawiajgcego. elementow scenografii i aranzacji
wnelrz, elementow wykoriczeniowych, wykoriczenia — listwy, maskownice, stopnice,
zabudowy urzgdzeri, zabudowy ekspozycyjne oraz model, stanowisk i instalacyi
interaktywnych i multimedialnych.

2.8. Wykonawca jest zobowigzany do wykonania wszelkich robot i czynnosci
niezbednych do realizacji celu zamowienia, jakim jest prawidfowe wykonanie zakresu
robot przedstawionego w dokumentacji projektowej oraz spefnienie warunkow
umoziiwiaiacych przystgpienie do uZytkowania catosci Wystawy Stafej zgodnie
Z wiedzg techniczng, decyzjami organow administracj, zaleceniami jednostek
uzgadniajacych, obowigzujgcymi przepisami, normami technicznymi, wymogami SIWZ
i Umowy.

3.8. Obowigzkiem Wykonawcy jest opracowanie wszelkie] niezbednej do prawidtowej
realizagii zamowienia dokumentacli technologiczno-warsztatowej, ktora bedzie
stanowic' uszczegotowienie przyjetych przez Projektanta rozwigzari technicznych, ze
szczegolnym uwzglednieniem  wymagar  bechnologii wilasnej  Wykonawcy.  Ww.
dokumentacja kaZdorazowo wymaga akeeptacy! Zamawiajacego.

Majgc na uwadze powyzsze Wykonawca nie powinien by¢ obligowany do sporzadzania
czy weryfikowania jakichkolwiek projektéw, bowiem nie jest to objete OPZ. OPZ médwi
nie o sporzadzeniu czy weryfikacji projektdw, a o sporzadzeniu dokumentacji
technologiczno-warsztatowe, ktéra bedzie stanowic¢ uszczegdtowienie przyjetych przez
Projektanta rozwigzan technicznych. Pod pojeciem tym, w ocenie Odwotujgcego,
rozumie¢ nalezy dokumentacje na wzor instrukcji uzytkowania, dokumentdw
szkoleniowych, czy dokumentacji opisujacej zasady dziatania danego elementu
wystawy. To Projektant bowiem sporzadza projekt, a wiec okre$la wymogi, jakie dane
elementy powinny spetniac, przy zapewnieniu zgodnosci z prawem i wiedzg techniczng
przyjetych rozwigzan. Natomiast rolg Wykonawcy jest wykonanie zaprojektowanych
elementéw, z zaufaniem do zgodnosci projektu z odpowiednimi normami
technologicznymi i sporzadzenie dokumentacji opisujgcej zasady dzialania
przygotowanych elementow czy instrukcje uzytkowania.

MULTIMEDIA
ART
EDUCATION

Mown



Odwotujacy jest Swiadomy tego, iz zgodnie z SIWZ Wykonawca jest zobowiazany do
opracowania dokumentacji technologiczno-warsztatowej w zakresie wskazanym
w dokumentacji projektowej oraz w zakresie potrzebnym do zapewnienia prawidiowej
realizacji i ukonczenia robdt, m.in.: szczegdtéw rozwigzan architektonicznych,
wykonczeniowych i koordynacji miedzybranzowych i kolizji instalacyjnych itp. —
opracowan, ktére beda stanowi¢ uszczegGtowienie przyjetych przez projektanta
rozwigzan technicznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem wymagarn technologii wiasnej
Wykonawcy; wskazana dokumentacja kazdorazowo wymaga pisemnej akceptacji
Projektanta sprawujacego nadzor autorski oraz Zamawiajacego. — zapis referujacy do
pkt. 3.8 PZT, ktéra w pewnym sensie definiuje kierunek wyktadni pojecia ,,dokumentacji
technologiczno-warsztatowej”. Sa to zatem m. in. szczegély rozwigzan
architektonicznych, wykonczeniowych i koordynacji miedzybranzowych i kolizji
instalacyjnych itp. Jest to przyktadowe wyliczenia, jednak w Zadnej mierze nie zbliza
sig¢ ono do zakresu zwigzane z przygotowaniem, badaniem badZ zmiang projektéw
przygotowanych przez projektanta. Ponownie zatem nalezy podkresli¢, ze zapisy wzoru
umowy i interpretacja SIWZ dokonana przez Zamawiajacego w jego odpowiedziach
z dnia 7 kwietnia 2021 r. na ww. pytania jest niezgodna z opisem zamdwienia i stanowi
probe niezgodnego z prawem przerzucenia na Wykonawce odpowiedzialnosci i kosztéw
ewentualnej poprawy dokumentacji projektowej, ktéry to zakres bezsprzecznie nie jest
objety przedmiotem zamdwienia. Raz jeszcze bowiem Odwotujacy podkredla, ze
zgodnie z ogtoszeniem opublikowanym w TED mamy do czynienia z zamdwieniem na
roboty budowlane w formule wyfacznie ,wybuduj”.

W zwigzku z udzielonymi odpowiedziami przez Zamawiajacego w dniu 7 kwietnia 2021
r. doszto do dalszego rozszerzanie zakresu obowigzkéw Wykonawcy, co zmierza do
przerzucenia na Wykonawce cigzaru odpowiedzialnosci i kosztéw wykonania projektéw,
do ktdrych zobowigzany jest Zamawiajacy, przy czym koszty tych dziatan nie moga
stanowi¢ pozycji ujetej w ofercie, bowiem dziatania te nie sg objete przedmiotem
zaméwienia jako takim. Przedmiotem zamdwienie nie jest bowiem zaprojektowanie
i wykonanie Wystawy lecz realizacja Wystawcy w oparciu o opracowane projekty,
udostepnione przez Zamawiajgcego. Ztozenie zatem oferty, ktdrej elementem bytyby
prace projektowe, mogtoby zosta¢ uznane za niezgodne z przedmiotem przetargu.
Ponadto tak rozszcrzony zakres odpowiedzialnosci za projekt powoduje, ze zakres
obowigzkow wykonawcow ogdtem staje sie niemozliwy do dookreélenia.

Odwotujacy nie jest w stanie skalkulowa¢ swojej oferty przy uwzglednieniu
tak szerokiego zakresu odpowiedzialnosci za projekt i koniecznosci
wprowadzania poprawek do projektu jak i wykonania projektéow
wykonawczych, w sytuacji, w ktorej na date przygotowywania oferty ani
zakres prac projektowych, ani zakres ewentualnych zmian
(poprawy/uzupetnienia) dokumentacji projektowej nie jest mozliwy do
ustalenia oraz do wyceny, co powoduje de facto brak okreslenia przedmiotu
zamoéwienia. Zamawiajacy w spos6b razacy narusza art. 29 ust 1 Ustawy
Pzp, ktéry obliguje go do opisania przedmiotu zaméwienia w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. W analizowanym przypadku
Zamawiajacy oczekuje, ze Wykonawca weZmie na siebie w ramach
wynagrodzenia za roboty budowlane odpowiedzialno$é¢ za niemozliwe do
ocenienia biedy projektanta i koniecznos¢ ich usuniecia
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i przeprojektowania. Nie ulega watpliwosci, Zze powyzszy obowigzek
powinien spoczywac¢ na samym Projektancie w ramach taczacej do umowy
z Zamawiajacym. Ponadto Projektant ponosi tez wzgledem Zamawiajacego
odpowiedzialnos¢ za bledy projektowe w ramach przepiséw k. cywilnego.
W zwiazku z tym niezrozumiate jest stanowisko Zamawiajacego, co do
przenoszenia ciezaru odpowiedzialnosci za dokumentacje przetargowa na
Wykonawce robét budowlanych.

Odwotujacy raz jeszcze powoluje sie, iz zgodnie z orzecznictwem, wykonawca robot
budowlanych nie moze ponosié odpowiedzialnosci za projekt budowlany,
a w szczegolnosci oswiadczenia takiego nie mozna zadad na etapie ztozenia oferty, czy
tez w chwili podpisania umowy:

a. W ocenie skfadu orzekajacego roszczenia Odwotujgcego nie sg nadmieme,
dlatego teZ skiad orzekajacy Izby uwzglednia zarzut | nakazuje modyfikacje
postanowieri specyfikacii w punkcie 1.5.3 Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru
Robot w sposcb odpowiadajacy wskazowkom zawartym w przywolywanym przez
strony wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2000 roku, sygn. akt III CKN 629/98,
iZ sprawdzenie dostarczonej dokumentadii projektowej ma odnosic sie do sprawdzenia
JeJ kompletnosci, czy jest zatwierdzona ona przez wiasciwe organy [ czy nie zawiera
bledow lub wad dajacych sie wykryc przy zachowaniu naleZytej starannosci oraz
nieograniczanie na zgtoszenie wykrytych bfedow Zadnym czasookresent’ (wyrok z dnia
23 sierpnia 2010 r. sygn. akt: KIO/UZP 1698/10).

b. ,Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego odpowiedzialnosci za projekt, Izba
uwzglednita powyzszy zarzut, uznajac argumentacje Odwolujacego za zasadna. Izba
ustalita, ze Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia zawierata, miedzy innymi
nastepujgce postanowienia: Pkt 3 ppkt 3.3 Formularza Oferty oraz pkt 1.13 SIWZ
Zamawiajacy wymaga, aby Wykonawca zlozyt o$wiadczenie, ze ,,zapoznatem(lismy)
i upewnitem(lismy) sie co do prawidlowosci i kompletnosci przekazanej przez
Zamawiajgcego dokumentagji projektowej oraz ztozonej przeze mnie (przez nas) oferty
i dokumentéw do niej zatgczonych oraz zobowiazujemy sie wykonaé wszelkie roboty
niezbedne do nalezytej realizacji przedmiotu zamowienia. Izba przychylita sie do
stanowiska wyrazonego w wyroku KIO z dnia 23 sierpnia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP
1698/10, iz: "nawet zlozenie o$wiadczenia o prawidtowosci i kompletnosci przekazanej
dokumentacji projektowej nie oznacza, ze obowigzek weryfikacji dotyczy merytorycznej
kontroli projektu przez wykonawce oraz ze zgtoszenie uwag czy wad ograniczone by¢
moze jakim$ czasookresem. Zawsze moze zdarzy¢ sie sytuacja, ze jakie$ usterki nie
zostang przez kogokolwiek zauwazane na etapie sprawdzania projektu i ujawnig sie
dopiero na etapie jego realizacji. Tym bardziej nie mozna uznac, iz nie zgloszenie jakis
uwag traktowane moze byc jako dziatanie zawinione ze strony Wykonawcy". Jak
stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 marca 2000 roku
(sygn. IIT CKN 629/98), z brzmienia art. 651 k.c. nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku, iz
wykonawca ma obowigzek dokonywaé w kazdym przypadku szczegotowego
sprawdzenia dostarczonego projektu w celu wykrycia jego ewentualnych wad.
Wykonawca robdt budowlanych nie musi bowiem dysponowaé specjalistyczng wiedza
z zakresu projektowania; musi jedynie umie¢ odczytac projekt i realizowac inwestycje
zgodnie z tym projektem oraz zasadami sztuki budowlanej. Obowigzek natozony na
wykonawce przez art. 651 k.c. nalezy rozumiec¢ w ten sposéb, ze musi on niezwiocznie
zawiadomi¢ inwestora o niemozliwosci realizacji inwestycji na podstawie otrzymanego
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projektu lub tez o tym, ze realizacja dostarczonego projektu spowoduje powstanie
obiektu wadliwego. W tym ostatnim przypadku chodzi jednak tylko o sytuacje,
w ktdrych stwierdzenie nieprawidiowosci dostarczonej dokumentacji nie wymaga
specjalistycznej wiedzy z zakresu projektowania. Zatem Krajowa Izba Odwotawcza
nakazuje Zamawiajagcemu dokonanie modyfikacji postanowien specyfikacji w punkcie
1.13 SIWZ w spos6b odpowiadajgcy wskazéwkom zawartym w przywolywanym przez
strony wyroku Sadu NajwyZzszego z dnia 27 marca 2000 roku, sygn. akt IIT CKN 629/98,
iz sprawdzenie dostarczonej dokumentacji projektowej ma odnosi¢ sie do sprawdzenia
jej kompletnoéci, czy jest zatwierdzona ona przez wiasciwe organy i Czy nie zawiera
bledéw lub wad dajacych sie wykry¢ przy zachowaniu nalezytej starannosci oraz
nieograniczanie na zgtoszenie wykrytych btedéw zadnym czasookresem (np. terminem
sktadania ofert). Zamawiajacy powinien dokona¢ modyfikacji SIWZ poprzez chociazby
wykreslenie o$wiadczen, ktére wskazywatyby na konieczno$¢ zapoznania sie
z niedookreslonym katalogiem dokumentéw badz tez weryfikacji prawidtowosci
przekazanej dokumentacji projektowej.” (wyrok z dnia 27 grudnia 2011 r. Sygn. akt:
KIO 2649/11).

Nalezy zatem z catg stanowczodcig podkresli¢, ze wykonawca nie musi dysponowac
specjalistyczng wiedza z zakresu projektowania w celu wykrycia ewentualnych wad
dokumentacji projektowej i technicznej, ktdra w praktyce sporzadzona jest na zlecenie
zamawiajgcego przez fachowego uczestnika procesu budowlanego w osobie
projektanta. PowyZsze znajduje réwniez potwierdzenie w orzecznictwie KIO, ktdra
w wyroku z dnia 27 kwietnia 2011 r. (KIO 806/11), wprost wskazata, ze , wykonawca
nie moZe ponosic odpowledzialnosci za ewentualne bfedy projektanta, tym bardziej za
te, ktdre nie sq ujawnione na etapie sktadania oferty. Trudno wymagac od wykonawcy,
aby jeszcze przed ztoZeniem oferty w takim stopniu zweryfikowat dokumentacje
projektows (7 teren budowy), Zeby mogft ocenic jej prawidtowosc i brak ewentualnych
bledow, ktdre moga ujawnic sie dopiero w toku wykonywania robdt’. Jednoczeénie
podniosta, ze zobowigzanie wykonawcy do wliczenia w cene ofertowa ryczattowa
kosztéw ryzyk, ktdrych nie jest on w stanie oceni¢ na etapie przygotowania oferty
narusza art. 29 ust. 1 i art. 31 ust. 1 ustawy Pzp i moze réwniez narusza¢ art. 140
ustawy Pzp, albowiem moze sig okazad, ze zakres zobowiazania umownego wykonawcy
nie jest tozsamy z tym, ktory byt zaktadany w ofercie. Powyzsze stanowisko wskazane
przez Odwotujacego znajduje odzwierciedlenie w ,Opinii w przedmiocie rozktadu ryzyka
i odpowiedzialnosci za bledy dokumentacji przetargowej formule ,wybuduj” oraz
~zaprojektuj i wybuduj” z dnia 10 stycznia 2012r. dokonanej na zlecenie Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego .

Majac na uwadze powyzsze nalezy dojé¢ do wniosku, ze Zamawiajacy zdaje sie
posiadac wiedze, iz opracowana przez niego dokumentacja projektowa przedmiotu
Zamowienia zawiera, ale z duzym prawdopodobiefstwem moze zawierad istotne btedy
i braki, ktdre w tej chwili trudno jest nawet doktadnie okresli¢. Okolicznoéc ta powoduie,
iz wykonawca, nie ma na etapie sktadania oferty petnej wiedzy co do przedmiotu
zamowienia tj. , jak wiele zmian wykonawcy bedg zmuszeni zaproponowac, w zwigzKu
tak ogélnym zapisem postanowienia dotyczacego obowigzkéw WWS. Odnoszac sie m.
in. do pytania 570 i kwestii zatgcznika 1.1. trzeba wykazac Ze jego postanowienie jest
sformutowane w sposdb tak ogdlny, a jednoczesnie ksztattuje tak istotne obowigzki
wykonawcéw, ze nie sposéb w zaden sposéb dokonad rzetelnej wyceny oferty.
Wykonawcy rozwazajacy ztozenie oferty w Postepowaniu muszg dogtebnie zapoznaé
si¢ z dokumentacjg projektowg i w kazdym przypadku, w ktérym dostrzegaja
jakikolwiek problem, kolizjg, niescistoé¢, czy brak precyzji — zglosi¢ swoje wihasne
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rozwigzanie problemu, ktére nastepnie bedzie podlegaé analizie zespotu projektowego. EDUCATION
Przy tak szerokim opisie przedmiotu zamodwienia, podobnych sytuacji moze by¢
nieskonczona ilo$¢, ktéra w zadnej mierze nie moze zosta¢ na tym etapie rzetelnie

wyceniona.

Odwotujacy pragnie takze podkreslic, ze przerzucenie odpowiedzialnosci za projekt na
Wykonawce jest sprzeczne z art. 651 KC, zgodnie z ktérym Wykonawca ma jedynie
obowigzek niezwiocznie zawiadomi¢ inwestora o btedach w dokumentacji, ale
w zadnym razie nie ponosi za te btedy odpowiedzialnosci, rowniez w zakresie spojnosci
catoéci dokumentagji. Kwestionowane w niniejszym zarzucie postanowienie, w sposéb
nieuprawniony narusza réwniez przepis art. 18 ust. 1 pkt. 1) oraz art. 20 ust. 1 i ust. 2
ustawy Prawo Budowlane, sprowadzajac Wykonawce robot budowlanych do roli
podmiotu zobowigzanego do kontroli pracy wykonanej przez projektantéw — tj. osoby
os6b sprawujgce sprawujacych samodzielne funkcje techniczne w budownictwie,
posiadajgce posiadajacych w tym zakresie okreslone specjalne uprawnienia i ponoszace
wynikajacg z prawa odpowiedzialnos¢ za przygotowany projekt. Wykonawca,
w ramach realizacji inwestycji typu ,buduj” nie tylko nie ma obowigzku, ale
nawet nie musi mie¢ uprawnien pozwalajacych na weryfikacje
specjalistycznych zatozer i obliczen projektowych np. w zakresie obciazen.
To na co nalezy rowniez zwréci¢é uwage, to okolicznosé, iz wprowadzenie przez
Zamawiajacego omawianego powyzej wymogu, moze w praktyce powodowac sytuacje,
w ktorej sporzadzane przez wykonawce propozycje zmian, bedace w efekcie poprawa
albo uzupetnieniem dokumentacji projektowej (za ktdra odpowiedzialnos¢ ponosi
Zamawiajqcy), bedg uznawane za zmiany proponowane przez wykonawce, w trybie
art. 14.4. 2. Wzoru Umowy, a tym samym wykonawca nie tylko bedzie
zobowiazany do poniesienia kosztéw projektowania, ktérych na tym etapie
nie sposob jest okresli¢ i wycenié¢, ale dodatkowo poprawione elementy
bedzie musiat , z duzym prawdopodobienstwem, wykona¢ na swoj koszt,
ktorego réowniez na tym etapie nie mozna okresli¢ i wycenié. Postanowienie
art. 14.4.2. (IV) jest postanowieniem na tyle ogdlnym, iz z jednej strony daje ono
Zamawiajgcemu petng uznaniowosé, a z drugiej strony wprowadza przestanke zmiany
wynagrodzenia w postaci zapisu cyt. , wynikajace ze zmiany korzysci dla
Zamawiajacego okaza sie by¢ przewazajace”.

Podsumowujgc zapisy umowy i interpretacja SIWZ dokonana przez Zamawiajacego
w ramach udzielonych przez niego odpowiedzi na pytania z dnia 7 kwietnia 2021 r. jest
niezgodna z opisem zamdwienia i proba niezgodne z prawem przerzucenia na
Wykonawce odpowiedzialnosci i kosztéw ewentualnej poprawy dokumentagji
projektowej, ktdry to zakres przeciez nie jest objety przedmiotem zaméwienia.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci, Odwotujacy wnosi o:

» wykreslenie pkt 1.4.4. wzoru umowy — jako zapisu zrédtowego, z ktérego
obecnie Zamawiajacy prébuje wywodzi¢ swoja interpretacje SIWZ
i dodatkowe wymagania wobec Wykonawcy robdét budowlanych co do
projektowania;

e wykreslenie pkt 1.4.5 wzoru umowy- jako zapisu zrédiowego, z ktérego
obecnie Zamawiajacy prébuje wywodzi¢ swoja interpretacje SIWZ
i dodatkowe wymagania wobec Wykonawcy robot budowlanych co do
projektowania.;
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» biorgc pod uwage odpowiedz Zamawiajacego z dnia 07 kwietnia 2021 r. na EDUCATION

pyt. 570 Odwotujacy wnosi o modyfikacje tresci SIWZ poprzez wykresienie

fragmentu zatacznika nr 1.1 ,Udzielanie odpowiedzi na zapytanie

o informacje projektowa (RFI) / Dokumentacja warsztatowa” do

dokumentu ,Instrukcja obiegu dokumentacji i korespondencji”,

a konkretnie zamieszczonego w tym zalaczniku opisu obowigzkow

obcigzajacych WWS, w ten sposob, ze uzyska ono brzmienie:

~Obowiagzkiem WWS jest:

— RFI przekazywaé¢ wraz z niezbednymi informacjami, ze wskazaniem

odpowiedniego rysunku, czesci dokumentacji projektowej, opisu i/lub

zdjeciami.”

e ponadto Odwotlujacy wnosi o dokonanie przez Zamawiajacego modyfikacji
udzielonych przez Zamawiajacego odpowiedzi na poszczegdine pytania
z dnia 7 kwietnia 2021 r. w ponizysz sposob:
~ wycofanie odpowiedzi na pytanie nr 570 i udzielenie odpowiedzi, ktéra

nie bedzie przenosita ciezaru odpowiedzialnosci za projekt
na Wykonawce, ktory nie jest jego autorem oraz nie bedzie
zobowiazywac¢ wykonawcy do dokonywania zmian do projektow i ich
konsultacji z Zamawiajacym i Projektantem w ramach wynagrodzenia
za wykonanie robot budowlanych, a takze ;

~ wycofanie odpowiedzi na pytanie nr 590 i udzielenie odpowiedzi, ktora
nie bedzie przenosita ciezaru odpowiedzialno$ci za projekt
na Wykonawce oraz nie bedzie naktada¢ na Wykonawce obowigzku
koordynacji miedzybranzowej oraz usuwania kolizji instalacyjnych;

— wycofanie odpowiedzi na pytanie nr 594 i udzielenie odpowiedzi, ktéra
nie bedzie przenosila ciezaru odpowiedzialnosci za projekt
na Wykonawce oraz zdejmie z Wykonawcy obowiazek wykonania
<harmonogramu prac projektowych” z uwagi na to, ze Inwestycja ma
by¢ realizowana w formule , buduj”, a zatem dokumentacja projektowa
winna by¢ wykonana i dostarczona przez Zamawiajacego;

— wycofanie odpowiedzi na pytanie nr 610 i udzielenie odpowiedzi, ktéra
nie bedzie przenosita ciezaru odpowiedzialnosci za projekt na
Wykonawce oraz zdejmle z Wykonawcy obowigzek wykonania
projektow wykonawczych ipotwierdzi, 2e Wykonawca jest
odpowiedzialny tylko za wykonania Modeli bez wykonywania ich
projektow;

— wycofanie odpowiedzi na pytanie nr 612 i udzielenie odpowiedzi, ktéra
nie bedzie przenosila ciezaru odpowiedzialnosci za projekt na
Wykonawce oraz zdejmie z Wykonawcy obowigzek wykonania
projektow wykonawczych i potwierdzi, ze w ramach Przedmiotu
Zamowienia Wykonawca jest odpowiedziany tylko za wykonania makiet
bez wykonywania ich projektow wykonawczych;

— wycofanie odpowiedzi na pytanie nr 626, 628, 629, 633, 634, 635, 636
i udzielenie odpowiedzi, ktoéra nie bedzie przenosita ciezaru
odpowiedzialnosci za projekt na Wykonawce oraz obwiazek wykonania
de facto projektéw wykonawczych do projektu.

Zarzut co do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 1 i ust. 2 w zw.
z art. 31 ust 1 ustawy Pzp i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie
przez Zamawiajacego gérnego limitu wartoséci wynagrodzenia dla



Wykonawcy za wykonanie zakresow okreslonych w punktach 1.4 i I1.4
Tabeli elementéw scalonych — wystawa bez AV”

W dniu 7 kwietnia 2021 r. Zamawiajacy udzielit nastepujacej odpowiedzi na pytanie nr
643:
Tresc pytania:
Prosimy o udostepnienie zatgcznikéw 7-16, 16a i 16 b do wzoru umowy.
Odpowiedz:
Zamawiajacy wskazuje, ze zatacznik 16a oraz 16b zostat udostepniony Wykonawcom
wraz z publikacjg na stronie Zamawiajgcego IV zestawu odpowiedzi na pytania
Wykonawcow w dniu 17 marca 2021 r.
Jednoczesnie Zamawiajacy wskazuje, Zze zgodnie z postanowieniami art. 16.3.1
Umowy, to WWS zobowigzany jest do sporzadzenia i przedstawienia Zamawiajacemu
w terminie 21 (dwudziestu jeden) dni od dnia zawarcia Umowy:
- Harmonogramu rzeczowo-finansowego, ktéry bedzie stanowit zatacznik nr 7 do
Umowy,
— Harmonogramu Prefabrykacji i Dostaw, ktory bedzie stanowit zatacznik nr 8 do
Umowy,
— Harmonogramu Opracowania Dokumentacji Projektowej, ktdry bedzie stanowit
zatgcznik nr 9 do Umowy,
— Harmonogramu Kontraktowania Podwykonawcdw, ktory bedzie stanowit
zatgcznik nr 10 do Umowy;

Zgodnie z postanowieniami art. 16.3.12 Umowy, WWS w terminie do 14 dni od dnia
zatwierdzenia przez Zamawiajgcego Tabeli Elementéw Scalonych, przygotuje
i przedstawi Zamawiajgcemu szczegdtowy kosztorys, ktory bedzie stanowit Zatgcznik
nr 11 do Umowy;

Zgodnie z postanowieniami art. 16.3.11 Umowy, WWS w terminie 14 dni od daty
zawarcia Umowy zobowigzany jest, do przediozenia Zamawiajacemu Tabeli Elementdw
Scalonych, ktéra bedzie stanowita Zatacznik 12 do Umowy;

Zatacznik nr 13 — Wzér Dokumentu Gwarancji — zostat udostepniony Wykonawcom
wraz z projektem Umowy;

Zatgcznik nr 14 — Wzor Protokotu Odbioru Kofcowego — zostat udostepniony
Wykonawcom wraz z projektem Umowy;

Zatacznik nr 15 — Wzdor Protokotu Zaawansowania Robdt stanowi zatacznik do
niniejszych wyjasnien.

W ramach udzielonej odpowiedzi Zamawiajacy zatgczyt tres¢ zatacznika nr 12 do wzoru
umowy - Tabele Elementéw Scalonych. Zgodnie z opublikowanym przez
Zamawiajagcego w dniu 7 kwietnia 2021 r. wzorem Tabeli Elementéw Scalonych
Zamawiajagcy wprowadzit goérny limit wartoéci wynagrodzenia dla Wykonawcy za
wykonanie punktu 1.4 — Galerie I-III i punkt I1.4 — Galerie IV-VI m.in. dla zakresu
dotyczacego zabuddw, gablot, multimediéw i wyposazenia muzealnego — Wystawy (bez
sprzetu AV) — na facznym poziomie zaledwie 40% catego budzetu na realizacje
zamowienia, co wykracza poza przyznane Zamawiajgcemu w ustawie Pzp kompetencje
bowiem zmusza Wykonawce do zrealizowania Wystawy w zatozonych przez
Zamawiajgcego limitach cenowych, co z kolei naruszenie zasad konkurencyjnosci
wyrazonej w art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp. Zamawiajacy limit ten ustalit (narzucit) na
poziomie zaledwie 40% wartosci oferty, gdzie juz na pierwszy rzut oka realnie i zgodnie
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z cenami rynkowymi wedtug opisu przedmiotu zaméwienia w niniejszym Postepowaniu,
wartoS¢ pozycji 1.4 i I1.4 Tabeli jest szacowana na co najmniej 50% wartoéci oferty.

Tak restrykeyjny podziat cen i przyporzadkowanie okrelonego procentowego limitu
wartosci oferty nie tylko narzuca wykonawcom obowiazek zrealizowania wystawy
w okreslony sposdb i za okreslong przez Zamawiajacego cene, ale dodatkowo, istotnie
zanizajac tak okrelong ceng, czyni zamdéwienie niemozliwym do wyceny
i wykonania. Wprowadzenie przez Zamawiajacego powyzszego limitu” wartosci
czesci przedmiotu zaméwienia nie znajduje poparcia w cenach rynkowych za tg czesé¢
przedmiotu zamowienia i juz na tym etapie powoduje istotng kolizie pomiedzy
wymaganiami jakoSciowym, okreSlonymi przez Zmawiajacego, a narzucong cena.
Jednoczesnie, tak okreslony wymég, w bardzo wyrazny i niedozwolony sposéb wplywa
na uprawnienie wykonawcéw do samodzielnego ustalenia oferowanej przez siebie ceny
oferty za opisany przez Zamawiajacego przedmiot zaméwienia.

W oparciu o pkt 3.3.7.podpkt 3) OPZ:

~W terminie 14 dni od daty zawarcia umowy Wykonawca zobowigzany jest do
przedfoZenia Zamawiajgcemu Tabeli Elementow Scalonych zawierajacej okreslenie
wartosci poszczegolnych elementow przedmiotu zamdwienia zgodnie ze wzorem
stanowigcym zatacznik do Umowy.,”

Wobec powyzszego przedmiotowy zatacznik z Tabelg Elementéw Scalonych zgodnie
z pierwotnymi zatozeniami dokumentacji przetargowej w catoéci miat wypleni¢
Wykonawca wedtug swojego uznania. Obecnie opublikowany przez Zamawiajacego
wdniu 7 kwietnia 2021 r. wzdr Tabeli Elementéw Scalonych w istocie ogranicza
Wykonawcg, zakreslajac granice procentowe dla czesci poszczegdinych pozycji.

Podziat wskazany w opublikowanej przez Zamawiajgcego Tabeli Elementéw Scalonych
wynika z budzetu Zamawiajacego, ktéry wydaje sie zupetnie nieracjonalny biorgc pod
uwage OPZ i pozostate wymagania przetargowe. Z zatozefi Zamawiajgcego wynika, 7e
wartos¢ Wystawy (bez sprzetu AV) tj. punkty 1.4 i I1.4 Tabeli — to zaledwie 40% catego
budzetu zamdwienia. Podziat cen narzuca na Wykonawce obowigzek zrealizowania
Wystawy w zatozonych przez Zamawiajacego nierealnych cenach. W zwiazku z tym,
ze wykonanie elementlow Wystawy ma charakter artystyczny, jednostkowy, nie podiega
on wycenie na podstawie powszechnie obowigzujacych cennikéw i kazdorazowo bazuje
na wycenach indywidualnych, zweryfikowanych przez rynek. Narzucenie zatem z gory
cen w tak specyficznej materii tworczej, zwiazanej z realizacjg Wystawy Znaczaco
wplywa na wykonalnos¢ catej Wystawy. W zwigzku ztym ustalenie przez
Zamawiajacego z gbry cen, w ujeciu procentowym znaczaco wptywa w ogodle na
mozliwos¢ wykonania wystawy i uniemoziiwia wykonawcom ztozenie konkurencyjnych
ofert. Wprowadzenie przez Zamawiajgcego limitu wartosci Wystawy na poziomie 40%
wartosci zaméwienia sprowadza sie do tego, ze do zamdwienia moze przystgpic nie ten
wykonawca, ktdry jest w stanie zaméwienie skutecznie i nalezycie zrealizowad, ale ten,
ktéry jest w stanie zmiescié sig w granicach cenowych wyznaczonych przez
Zamawiajacego. W zwigzku z tym, ze Zamawiajacy procentowy podziat opart na swoim
kosztorysie inwestorskim, mozna domniemywaé nawet, ze wystawe moze zrealizowaé
tylko ten, ktérego wycena byta podstawa kosztorysu inwestorskiego.

Ponadto taki podziat — w sytuacji, w ktérej Wykonawca bedzie dazyt za wszelka cene
do utrzymania podziatu procentowego — moze wplywaé na zaktamanie faktycznej
wartosci zaméwienia, co wptynie chociazby na wysokoé¢ kwoty wpisanej w przysztych
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referencjach wykonawcy ale tez moze wptywac na kwestie zwigzane z ubezpieczenia
wystawy. Odwotujacy pragnie zwrdci¢ rowniez uwage, ze procentowy podziat w ujeciu
zaproponowanym przez Zamawiajagcego moze doprowadzi¢ do zaistnienia daleko
idacych konsekwencji przejawiajacych sie w zafalszowaniu rzeczywistej wartosci
zamOwienia i poszczegdlnych jego czesci poprzez dazenie wykonawcéw do
zaoferowania ceny za omawiany przedmiot zamodwienia (zabudowy, gabloty,
multimedia i wyposazenie muzealne) w wysokosci 40% — w samej ofercie, a nastepnie
przerzucenie pozostatych kosztow — nie mieszczacych sie w limicie za te czesc
zamodwienia, do innych pozycji. Formalnie oferta takiego wykonawcy bedzie spetniata
wymagania Zamawiajacego, ale w rzeczywistosci tego rodzaju przenoszenie kosztow
moze doprowadzi¢ do zagrozenia plynnosci finansowej zamdwienia. W rezultacie
taka sytuacja generuje ryzyko uzyskania nieporéownywalnych ofert
w ramach postepowania, godzac tym samym w sposob bezposredni
w zasade uczciwej konkurencji.

Odwotujacy wykazuje, ze Tabela Elementéw Scalonych stanowi podstawe do
opracowania szczegotowego kosztorysu. Nawet jeZeli Wykonawca zdecyduje sie na
sztuczny podziat kosztdw, aby tylko sprosta¢ wymaganiom Zamawiajgcego
(przeniesienie kosztéw z Wystawy, na zakresy budowlane) — szczegbtowy podziat
kosztéw odzwierciedlony w kosztorysie nie bedzie zgodny w wynagrodzeniami
podwykonawcow, ktére wykonawca musi przedktadaé Zamawiajagcemu. Wyjdzie z tego,
ze Wykonawca pfaci podwykonawcom wiecej niz sam otrzymuje. Tymczasem zgodnie
z pkt. 15.7.9 wzoru umowy ,wynagrodzenie nalezne Podwykonawcy za zlecony mu
zakres robot nie moze by¢ wyzsze niz wynagrodzenie WWS za ten zakres”. W zwigzku
z tym wprowadzenie Tabeli Elementéw Scalonych w formie opublikowanej przez
Zamawiajagcego w dniu 07 kwietnia 2021 r. faktycznie uniemozliwia uczestnictwo
w zaméwieniu kazdemu kto nie miesci sie w limitach wyznaczonych przez
Zamawiajgcego, pomimo, Ze podmiot ten bedzie posiadat wymagang widze
i doswiadczenie w realizacji analogicznych, wyspecjalizowanych wystaw.

Zdaniem Odwotujacego Tabela Elementow Scalonych okreslajaca
maksymalny udzial procentowy w wartosci zamowienia, co stanowi
wymuszenie na Wykonawcy limitéw cen. Dzialanie takie nie miesci sie
w kompetencjach Zamawiajacego i narusza podstawowe zasady Pzp, w tym
zasade zachowania uczciwej konkurencji. Dodatkowo, tak okreslone
dziatania Zamawiajacego powoduje istotng sprzeczno$¢ pomiedzy
wymagania technicznymi i jakosciowymi omawianej czeéci przedmiotu
zamdwienia a zakresem cenowym ustalonym przez Zamawiajacego, czynigc
ta czesci zamodwienia de facto niemozliwa do realizacji zgodnie
z dokumentacjg przetargowa.

Opierajgc sie 0 wytyczne z wyroku KIO z dnia 01 marca 2019 r. o sygn. KIO 269/19
przedmiotowe zamdwienie nie wypetnia kryteriow umozlwiajacych skuteczne
wprowadzenie przez Zamawiajacego limitow wartosci procentowych poszczegdlnych
jego czesci. W ocenie Odwotujacego Zamawiajacy nie spetnia kryteriéw pozwalajacych
na ograniczenie wartosci czeSci zamdwienia. Po pierwsze celem limitowania
jednostkowej wartosci ceny jest ograniczenie Wykonawcy w zakresie oferowanej ceny
jednostkowej w odniesieniu do rzeczywistych kosztéw realizacji danego zakresu prac
(robdt), a po drugiej Zamawiajacy nie wykazat sie doswiadczeniem w realizacji
podobnych zaméwien w latach ubiegtych, ktére skutkowatoby potrzebg wprowadzenia

MULTIMEDIA
ART
EDUCATION



takiego rozwigzania, jakie pozwalato w oparciu o do$wiadczenia Zamawiajacego ha
okreslenie rzeczywistych wartosci tych cen.

Ustalenie ceny oferty, jak rowniez cen jednostkowych nalezy do wykonawcy,
a ustawodawca nie zakazuje sktadania ofert na cene. Dodatkowo, taka sytuacja
narzucenia przez Zamawiajgcego maksymalnej ceny ofertowej budzi powazne
watpliwosci z punktu widzenia zasad prawa konkurencji. Analogiczna kwestia byta
przedmiotem wypowiedzi doktryny prawniczej i orzecznictwa KIO, a poglady tam
wyrazone przeczg zamiarom Zamawiajgcego. Takie poglady przyjmujg m.in.
K. Beldowska w artykule ,Zamawiajacy nie ma prawa ustalié¢ gérnego limitu ceny
ofertowej — zobacz dlaczego” oraz M. Winsche w artykule ,Narzucanie wykonawcom
goérnego limitu cen za zamdwienie to niedozwolona praktyka” (artykuty dostepne na
stronie internetowej: www.portalzp.pl).

Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w nadal aktualnym wyroku KIO o sygn. akt
KIO/UZP 586/09; KIO/UZP 600/09: , Charakter postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego nie pozwala Zamawiajacemu na okreslanie cen za
wykonanie przedmiotu zamowienia”.

Charakter postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego nie pozwala
Zamawiajacemu na okreslanie cen za wykonanie przedmiotu zaméwienia.
Obowigzkiem Zamawiajgcego jest, zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp, ustalenie
z nalezytg starannoscia szacunkowej wartoéci zamdéwienia. Zamawiajacy zobowigzany
jest takze okresli¢ w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia sposdb obliczenia
ceny (art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp). Ponadto, ustawodawca zobowigzat
Zamawiajgcego do podania bezposrednio przed otwarciem ofert kwoty, ktorg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia (art. 86 ust. 3 ustawy
Pzp), dajac mu jednoczesnie mozliwos¢ uniewaznienia postepowania w sytuadji, gdy
cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktéra zamawiajgcy moze przeznaczyc
na sfinansowanie zamowienia (art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy).

Ustalenie przez Zamawiajacego gérnej granicy wartosci danej czesci
zamoéwienia wykracza poza przyznane mu w Ustawie Pzp kompetencje.

Podsumowujac wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajacy nie jest uprawniony do
limitowania ceny badz okreslania jej gérnych limitéw przy zastosowaniu
jakichkolwiek kryteriow.

Cena jest bowiem jednym z kryteridw oceny ofert i jest jednym z gtéwnych elementéw
konkurencji pomigdzy wykonawcami. Okreslenie ceny za realizacje zaméwienia, w tym
réwniez cen jednostkowych, jest czynnoscia wykonawcy, a poprawnos¢ jego kalkulacji
moze by¢ rozpatrywana wytgcznie przez pryzmat trzech instytucji 4j.:

1) badania razgco niskiej ceny — art. 90 ust. 1 i 2 Pzp,

2) zgodnosci sposobu obliczenia ceny z wymogami okreslonymi w SIWZ — art. 36 ust.
1 pkt. 12 Pzp

3) uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4) ustawy Pzp,
w przypadku gdy cena najkorzystniejszej oferty lub oferty z najnizszg ceng przewyzsza
kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia.
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Odwolujacy podkresla, ze podstawa kosztorysu powinna by¢ tabela, w ktorej
poszczegdlne elementy bylyby opisane w sposdb proporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia, umozliwiajac tym samym nalezyte wykonanie zamdwienia. Respektowanie
tych wytycznych przez Zamawiajacego stuzy zapewnieniu realizacji podstawowych
zasad — uczciwej konkurengji i rownego traktowania wykonawcoéw (tak np. uchwata
KIO z 23 stycznia 2014 r. — sygn. akt KIO/KU 2/14). -

W orzecznictwie i doktrynie wypracowany zostat jednolity poglad, ze formulowanie:th.wsst it

poszczegdlnych wymagan przez Zamawiajagcego, a dotyczacych udziatu
w postgpowaniu dokonywane by¢é musi z uwzglednieniem celu, jakiemu ma
stuzy¢, czyli zapewnieniu wylonienia wykonawcy, dajacego rekojmie
prawidiowego wykonania zaméwienia. W celu zapewnienia wykonawcom
mozliwosci zlozenia prawidtowo oszacowanej oferty, niezbedne jest prawidtowe
opisanie przedmiotu zamodwienia, réwniez w zakresie szacowanej wartosci kazdej
czescai, jesli taka jest intencja Zamawiajacego, z uwzglednieniem specyfiki zamdwienia,
jego zakresu, wartosci, stopnia ztozonosci czy warunkéw realizacji. Zachowanie
zasady proporcjonalnoéci warunkéw do przedmiotu zamdwienia stuzy
zapewnieniu dostepu do udziatu w postepowaniu wykonawcom zdolnym do
realizacji okreslonego zaméwienia.

Poprzez ustalenie maksymalnego procentowego udziatu elementu w cenie ryczattowej
na poziomie 40% w zakresie pozycji 1.4 i II.4 Tabeli Zamawiajacy w sposob
nieuprawniony ingeruje w proces decyzyjny dotyczacy oferowanej ceny odbywajacy sie
u wykonawcdw przygotowujgcych oferty. Procentowy podziat zostat ustalony w sposdb
zupetnie nieproporcjonalny, bez uwzglednienia specyfiki czesci przedmiotu zamdwienia,
wymogow technicznych i jakosciowych oraz rzeczywistego zakresu robdt, co moze
doprowadzi¢ do istotnych naduzy¢ przy wycenie oferty, a w konsekwencji, do
przerzucania kosztdw poszczegdinych elementéw do réznych czeéci zamédwienia,
niekoniecznie bezposrednio z nimi zwiagzanych, co wptynie na mozliwo$¢ poréwnania
poszczegdlnych ofert i wybdr oferty najkorzystniejszej.

Limitowanie wartosci ceny za dany zakres zamédwienia stanowi
niedopuszczalne naruszenie zasady konkurencyjnosci (art. 7 Ustawy Pzp),
albowiem ogranicza mozliwes¢ rynkowego ksztattowania ceny. Ponadto
wprowadzenie ograniczenia procentowego dla wyceny wynagrodzenia za
wykonanie Wystawy bez sprzetu AV na tgcznym pozimowe zaledwie 40%
wartosci calego zaméwienia, w obecnych realiach rynkowych, czyni oferte
niemozliwg do zlozenia przy tym wymaganiu.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci, Odwotujacy wnosi o:
dokonanie przez Zamawiajacego modyfikacji udzielonej przez
Zamawiajacego odpowiedzi na pytanie nr 643 z dnia 7 kwietnia 2021 r.
w ten sposob, ze Zamawiajacy wycofa opublikowany wzér zatacznika nr 12
z Tabelg Elementow Scalonych oraz opublikuje ten zatacznik bez narzucania
limitow procentowych na wartosci poszczegdlnych czesci zaméwienia,
w tym wycofa limit 40% wartosci zaméwienia dla pozycji 1.4 i I1.4 Tabeli —
wystawa bez sprzetu AV.

Majgc na uwadze powyzszej opisane okolicznosci, odwotanie jest konieczne i w petni
uzasadnione.

------

MULTIMEDIA
ART
EDUCATION

L9



MULTIMEDIA
ART
EDUCATION

Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania jak w petitum.

Z powazaniem

MAE MULTIMEDIA ART & EDUCATION Sp. z 0.0.
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Zataczniki:

Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci
Dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajagcemu
Petnomocnictwo wraz z optata skarbowa

Odpisu z KRS Odwotujgcego

W=



