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Wykonawcy ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zamowienia publicznego

WYJASNIENIA TRESCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW
ZAMOWIENIA

Muzeum Historii Polski w Warszawie z siedziba przy ul. Mokotowskiej 33/35,
prowadzace postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pézn. zm.)!
w trybie przetargu nieograniczonego na ,,Wykonanie robét budowlanych oraz wykonanie,
zainstalowanie i uruchomienie elementow skladajacych si¢ na Wystawe Stala Muzeum
Historii Polski oraz pozostalych powierzchni w Muzeum Historii Polski w Warszawie”,
dzialajac na podstawie art. 38 ust. 2 1 ust. 4 ustawy Prawo Zamowien Publicznych, przekazuje
ponizej tre$¢ otrzymanych pytah o wyjasnienie zapisow SIWZ wraz z udzielonymi
odpowiedziami i modyfikacjami.

1. Pytanie:
Czy audioprzewodnik ma towarzyszy¢ zwiedzajagcemu podczas cale] wizyty
W Muzeum? Jaki jest prognozowany $redni czas pobytu na ekspozycji i jaka ma by¢
szacunkowa dtugos¢ narracji lektorskiej?

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, ze audioprzewodnik ma by¢ pomocg dla oséb zwiedzajacych
wystawe stata, a narracja w podstawowym wariancie ma obejmowac pelne przejscie
gléwnej Sciezki zwiedzania. Zamawiajacy szacuje, ze czas narracji gtownej $ciezki
zwiedzania zmiesci si¢ w przedziale 180 — 240 minut.

2. Pytanie:
Czy Zamawiajacy oczekuje opracowania $ciezek tematycznych? Np. $ciezki rodzinne;,
dluzszej dla pasjonatow czy opowiadajacych o wybranych konkretnych tematach np.
,»Polscy artysci” czy ,,Dzieje Oreza Polskiego?”

1 na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2020 z p6zn. zm.).
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Odpowiedz:
Tak. Zamawiajacy oczekuje opracowania 5 S$ciezek tematycznych (zob. s. 26-31
dokumentu MHP PK - Koncepcja SIW-IWW) we wspolpracy z Zamawiajgcym.

Pytanie:
Czy Zamawiajacy oczekuje klasycznej narracji z jednym glosem lektorskim czy formy
bardziej rozbudowanej?

Odpowiedz:

Audioprzewodnik powinien wspottworzy¢ doswiadczenie zwiedzajgcego i pomagac
W orientacji w przestrzeni ekspozycyjnej, nie moze przy tym dominowaé nad
pozostalymi elementami wystawy. Zamawiajacy oczekuje przedstawienia przez
Wykonawce propozycji pozwalajacej najlepiej osiagnaé wskazane cele, decyzja
o0 wyborze formy narracji zostanie podjeta we wspolpracy Zamawiajacego
i Wykonawcy.

Podstawowa forma bedzie klasyczna narracja z jednym glosem lektorskim. Zastrzega
si¢ jednak, ze glos lektorski moze ulega¢ zmianie po przejSciu do kolejnych czesci
wystawy.

Pytanie:
Czy Zamawiajacy oczekuje by S$ciezki lektorskie byly rozbudowane o efekty
dzwickowe lub komponowanie dedykowanej muzyki?

Odpowiedz:
Nie. Zamawiajagcy nie oczekuje, by S$ciezki lektorskie byly rozbudowane
0 ponadstandardowe efekty dzwigkowe. Zamawiajacy nie wymaga komponowania
w ramach realizacji przedmiotu zamodwienia dedykowanej muzyki dla $ciezki
dzwickowe;.

Pytanie:
Czy Zamawiajacy mogtby wskaza¢ kilka polskich instytucji kultury, ktore moga
postuzyc¢ jako przyktady formy narracyjne;j?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, Ze zgodnie ze stanem prawnym znajdujagcym zastosowanie do
prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, przewidziana
w art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych instytucja wyjasniania tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia nie stuzy ukierunkowywaniu wykonawcy
zamoOwienia publicznego w obszarze, ktéry jako profesjonalnemu wykonawcy
zamoOwienia powinien by¢ znany w zwigzku z posiadanym doswiadczeniem
umozliwiajacym nalezyte wykonanie zamowienia.

Pytanie:
Tresci obcojezyczne. Rozumiemy, ze wszelakiego rodzaju tresci pisane i udostgpniane
w formie analogowej i cyfrowej (aplikacje) beda na ekspozycji dostepne w jezyku



polskim 1 angielskim. Zazwyczaj, w obiektach o tak szerokiej i licznej publicznosci,
praktykuje si¢ przygotowanie znacznie wigkszej liczby wersji jezykowych juz w samym
audioprzewodniku. Czy Zamawiajgcy mogiby wskazac ile i jakich wersji jezykowych
audioprzewodnika oczekuje?

Odpowiedz:

Zamawiajacy oczekuje, ze audioprzewodnik bedzie przygotowany w dwdch wersjach
jezykowych: w jezyku polskim oraz w jezyku angielskim. Wykonawca, o ile bedzie
mial na celu mozliwie jak najlepsze wykonanie zamowienia, moze na etapie realizacji
Umowy wustali¢, z wilasnej inicjatywy z Zamawiajacym, kolejne wersje
audioprzewodnika w innych jezykach obcych.

Pytanie:

Synchronizacje sciezek lektorskich do filméw. W Przedmiarze ,,Instalacje elektryczne
i multimedia” - 2.2.7.15. System audioprzewodnikéw Zamawiajacy wskazatl pod
pozycja 3035, ze przewiduje synchronizacj¢ S$ciezek filmowych i do urzadzen
multimedialnych w 31 punktach. Czy Zamawiajacy mogltby szacunkowo okresli¢, jaka
jest planowana sumaryczna dlugo$¢ tychze synchronizowanych tresci (rozumiana jako
ilo§¢ minut)? Oraz potwierdzi¢, czy maja one by¢ dostgpne we wszystkich jezykach,
w ktoérych bedzie opracowywany audioprzewodnik?

Odpowiedz:

Sumaryczna dtugos$¢ synchronizowanych tresci ma wynies¢ 100 minut (+/- 3 min.).
Zamawiajacy potwierdza, ze maja one by¢ dostepne we wszystkich jezykach, w ktorych
bedzie opracowywany audioprzewodnik — tj. wskazanych w odpowiedzi na pytanie nr
6.

Pytanie:

Synchronizacje sciezek lektorskich do filméw. W Przedmiarze ,,Instalacje elektryczne
i multimedia” - 2.2.7.15. System audioprzewodnikéw Zamawiajacy wskazal pod
pozycja 3035, ze przewiduje synchronizacje S$ciezek filmowych 1 do urzadzen
multimedialnych w 31 punktach. Czy synchronizacja ma dziala¢é rowniez na
urzadzeniach mobilnych (i0OS i Android)?

Odpowiedz:
Tak. Zamawiajacy potwierdza, ze synchronizacja ma dziala¢ réwniez na urzadzeniach
mobilnych (iOS i Android).

Pytanie:

Audioprzewodnik dla 0sob niepetnosprawnych. W STWIOR - Multimedia i urzadzenia
AV (453-6) w rozdziale 2.3. System audioprzewodnikow czytamy, ze ma on wspierac
potrzeby o0sO6b niepelnosprawnych. Czy Zamawiajacy  oczekuje opracowania
audiodeskrypcji réwniez do filmow, ktore beda synchronizowane w ramach
audioprzewodnika?

Odpowiedz:
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Tak. Zamawiajacy oczekuje opracowania audiodeskrypcji réwniez do filméw, ktore
beda synchronizowane w ramach audioprzewodnika.

Pytanie:

Audioprzewodnik dla 0sob niepetnosprawnych. W STWIOR - Multimedia i urzadzenia
AV (453-6) w rozdziale 2.3. System audioprzewodnikow czytamy, ze ma on wspierac¢
potrzeby 0s6b niepelnosprawnych. W Przedmiarze ,Instalacje elektryczne
i multimedia” Zamawiajgcy wskazal ilos¢ wymaganych urzadzen systemu
audioprzewodnika, ale nie wskazat ilosci przywotanych w STWiOR dzwigkowych
nadajnikow naprowadzajacych? Czy mozemy prosi¢ o cho¢by szacunkowe okreslenie
ich ilosci? Czy nadajniki te majg wspodlpracowac rowniez z aplikacjg mobilng?

Odpowiedz:

Szacowana na tym etapie ilo§¢ nadajnikow naprowadzajacych to 60-100. Ilo$¢ ta
wynika z ilo$ci modutdow, na ktére podzielona jest wystawa i moze ulec zmianie na
etapie realizacji zadania.

Tak - Zamawiajacy potwierdza nadajniki majg wspotpracowac z aplikacjag mobilng.

Pytanie:

Audioprzewodnik dla 0sob niepetnosprawnych. W STWIOR - Multimedia i urzadzenia
AV (453-6) w rozdziale 2.3. System audioprzewodnikéw czytamy, ze ma on wspierac
potrzeby osob niepetnosprawnych. Czy w $ciezce z lektorem jezyka migowego
Zamawiajacy oczekuje wykonania ttumaczen jedynie do narracji czy roéwniez do
filmow prezentowanych na ekranach wys$wietlajacych filmy?

Odpowiedz:
Tak. Zamawiajacy oczekuje wykonania tlumaczen do narracji 1 do filmow
prezentowanych na ekranach .

Pytanie:

Lokalizacja zwiedzajgcych. Rozumiemy, ze system audioprzewodnika ma by¢
wykorzystywany do pdzniejszego analizowania zachowan zwiedzajacych. Prosimy
0 doprecyzowanie: Czy zliczane maja by¢ rowniez osoby korzystajace z aplikacji
mobilnej na wlasnych urzadzeniach?

Odpowiedz:
Tak. Zamawiajacy potwierdza, iz zliczane maja by¢ rowniez osoby korzystajace
Z aplikacji mobilnej na wlasnych urzadzeniach.

Pytanie:

Lokalizacja zwiedzajgcych. Rozumiemy, ze system audioprzewodnika ma by¢
wykorzystywany do pdzniejszego analizowania zachowan zwiedzajacych. Prosimy o
doprecyzowanie: Jaka doktadno$¢ lokalizacji chciatby osiggnaé Zamawiajacy? Jaka
jest szacunkowa ilo$¢ roznych punktéw lokalizacji na catym obszarze ekspozycji?
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Odpowiedz:
Zamawiajacy oczekuje osiggniecia doktadnosci lokalizacji co do konkretnej galerii.
Wystarczajaca bedzie liczba dwoch punktow lokalizacji w kazdej galerii.

Pytanie:

Lokalizacja zwiedzajgcych. Rozumiemy, ze system audioprzewodnika ma by¢
wykorzystywany do pdzniejszego analizowania zachowan zwiedzajacych. Prosimy
o doprecyzowanie: Czy opisane w Projekcie Wykonawczym Ekspozycji Muzeum
Historii Polski w Tomie 6 - ,,Instalacje Multimedialne i Sterowanie" dane podlegajace
monitorowaniu (np. lokalizacja zwiedzajacego, praca punktow synchronizacji czy stan
baterii nadajnikoéw) maja by¢ dostepne ,,na zywo" (np. poprzez przestanie za pomocg
opisanych w STWiOR Hubow komunikacyjnych)? Czy Zamawiajacy dopusci
rozwigzanie pozwalajace na wyswietlanie kompletu danych z opo6znieniem np. 10
minut?

Odpowiedz:
Zamawiajacy dopusci rozwigzanie pozwalajace na wyswietlanie kompletu danych
Z op6znieniem maksymalnym 10 minut.

Pytanie:

Elementy eksploatacyjne. Ze specyfikacji SIWZ wynika, ze oferowany i punktowany
okres gwarancji moze wynie$¢ nawet 10 lat. Z naszych doswiadczen wynika, ze w takim
okresie, przy intensywnej eksploatacji systemu, dojdzie do okoto: 10-20-krotnej
wymiany stuchawek, 5-krotnej wymiany baterii w nadajnikach, 2-krotnej wymiany
akumulatorow w odbiornikach oraz kilkudziesigciu incydentalnych uszkodzen
mechanicznych (upadki z duzej wysokosci czy silne incydentalne uderzenia). Czy
Zamawiajacy zaktada, Ze bedzie ponosit tego rodzaju koszty samodzielnie czy majg one
by¢ elementem gwarancji?

Odpowiedz:

Zamawiajagcy wskazuje, ze zgodnie z postanowieniami pkt. 1l 16.1. SIWZ,
podstawowy okres gwarancji i rgkojmi na wykonane roboty oraz zainstalowane
urzadzenia wynosi 60 miesigcy. Jednoczesnie Zamawiajacy wskazuje, ze wydtuzony w
ramach kryterium okres gwarancji dotyczy wskazanego w pkt. 111 16.1. SIWZ zakresu
udzielanego zamowienia. Koszty zwigzane z wymiang elementdw eksploatacyjnych
W czasie trwania gwarancji winny by¢ po stronie Wykonawcy wystawy, natomiast za
wszelkiego rodzaju uszkodzenia mechaniczne urzadzen w trakcie ich eksploatacji
odpowiada Inwestor.

Pytanie:

Zamawiajacy, w p. V1.2.2.1 SIWZ okreslit jeden z warunkow udziatu w postepowaniu,
tj.:

,, Wykonawca winien wykazaé, zZe wykonat w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem
terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie:



a) CO najmniej jedno zamowienie polegajgce na wykonaniu wraz z montazem, stalej
wystawy edukacyjnej o powierzchni minimum 1.500 m2, popularyzujgcej: nauke lub
historie¢ lub sztuke Iub kulture Ilub sport, kazdorazowo z elementami
multimedialnymi.

W zakres przedmiotu zamowienia wykazanego zamowienia kazdorazowo wchodzi¢

powinny minimum:

a) scenografia (w tym rekonstrukcje wnetrz historycznych oraz rekonstrukcje
wielkogabarytowe),

b) gabloty ekspozycyjne,

¢) roboty budowlane i instalacyjne oraz wykonczeniowe (tj. wyposazenie wystawy
statej w okladziny Scian, posadzki, oprawy oswietleniowe, gabloty na
eksponaty),

przy czym wartos¢ wykonanego nalezycie zamowienia wraz z wyzej wskazanym

zakresem nie byla nizsza niz 30 000 000,00 zt brutto.”

Prosimy o wyjasnienie, czy za spelniajace powyzsze wymogi Zamawiajacy uzna

zrealizowanie przez Wykonawce etapowo zadania inwestycyjnego pn.: ,,Modernizacja

obiektow Muzeum Warszawy przy Rynku Starego Miasta”, dla ktorego roboty byty
realizowane w ramach dwdoch umow:

1) Wykonanie rob6t budowlanych i prac konserwatorskich w ramach zadania
inwestycyjnego pn.: ,,Modernizacja obiektéw Muzeum Warszawy przy Rynku
Starego Miasta”, warto$§¢ wykonanych robdt ponad 45 000 000,00 zt brutto,

2) Produkcja wystawy stalej Muzeum Warszawy, wartos¢ wykonanych robot ponad
6 000 000,00 zt brutto.

Laczny zakres robot zrealizowanych w ramach obu tych uméw w pelni odpowiada

opisanemu powyzej warunkowi udziatu w postgpowaniu.

Zakresy robot realizowanych w ramach obu tych umoéw wzajemnie przenikaly sig¢

i uzupetniaty si¢. Prace byly realizowane rownolegle, mialy taka sama dat¢ odbioru

robot, byty realizowane przez ta samg kadre Wykonawcy, byly nadzorowane przez ta

samg kadr¢ Zamawiajacego. W efekcie powstat spojny funkcjonalnie, estetycznie

i programowo produkt finalny, jakim byto udostepnienie dla zwiedzajacych obiektow

siedziby gtownej Muzeum Warszawy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, Ze zgodnie ze stanem prawnym znajdujagcym zastosowanie do
prowadzonego postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, przewidziana
w art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych instytucja wyjasniania tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie stluzy ocenie spetniania warunkow
udzialu w przetargu przez podmioty zainteresowane ubieganiem si¢ o uzyskanie
zamOwienia publicznego. Zamawiajacy oceny spelniania warunkéw udziatu
W przetargu dokonuje na podstawie dokumentow przedtozonych przez wykonawce (na
zasadach okreslonych postanowieniami SIWZ), ktore maja potwierdza¢ w ocenie
sktadajacego dokumenty spelnianie okre$lonych przez zamawiajacego warunkoéw
udziatu w przetargu.

W zwiazku z powyzszym pytanie nie znajduje oparcia w dyspozycji art. 38 ust. 1 ustawy
Prawo Zamowien Publicznych. Jednocze$nie wskazujemy, ze postanowienie w pkt.
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V1.2.2.1 SIWZ odnosi si¢ do jednego zamowienia a nie kilku zamowien, ktore dopiero
po ich polaczeniu spelniajg okreslone w SIWZ wymogi odnos$nie warunku udziatu
W przetargu.

Pytanie:

Biorgc pod uwage wielko§¢ zakresu i czas konieczny na ustalenia szczegdlowy
wykonania np. gablot, prosimy o analiz¢ terminu realizacji wystawy. Wedtug naszych
szacunkéw samo wykonanie gablot i zabudow zajmie ok. 36 m-cy. Wnosimy
0 wydtuzenie terminu realizacji do 36 miesi¢cy od daty podpisania umowy.

Odpowiedz:

Przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych pozwala Wykonawcy na
zwrdcenie si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie postanowien Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia. Tymczasem przekazane przez Wykonawce pytanie nie miesci
si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element negocjacji zapisow SIWZ.
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ odno$nie terminu realizacji przedmiotu
umowy. Wydluzenie terminu realizacji umowy przewidywane jest w przypadku
zaistnienia okoliczno$ci opisanych we wzorze umowy stanowigcym zalacznik do SIWZ
przedmiotowego przetargu.

Pytanie:

Proszg o wskazanie jaki czas przewiduje Zamawiajacy na ustalenia materiatowe do
gablot - probki? W jakim czasie bedg udzielane informacje zwrotne co do pytan na
etapie rysunkow akceptacyjnych gablot- np. ustalenia dotyczace zawiasow, pull&slide,
itp.?

Odpowiedz:

Zgodnie z art. 11.3.5 Umowy oraz 3.38 OPZ, Zamawiajacy przewiduje akceptacjg
w terminie do 14 dni roboczych przedtozonych materialdéw, pod warunkiem
przedtozenia prawidlowo wypetnionej i kompletnej Karty Materialowej wraz
Z probkami. W uzasadnionych przypadkach termin ten moze zosta¢ wydtuzony do 21
dni roboczych.

Wszelkie uzgodnienia i1 informacje zwrotne co do pytan na etapie rysunkow
akceptacyjnych gablot w intencji Zamawiajagcego powinny obywac si¢ na biezaco,
w trakcie spotkan roboczych, a sama dokumentacja warsztatowa, czy rysunki
akceptacyjne gablot winny zosta¢ zatwierdzone w ciggu 14 dni roboczych.

Pytanie:
Czy Zamawiajacy posiada wszelkie decyzje i pozwolenia niezbedne do wykonania
Przedmiotu Umowy?

Odpowiedz:

Zamawiajacy posiada decyzje i pozwolenia niezb¢dne do wykonania Przedmiotu
Umowy, wymagane na obecnym etapie postepowania. Zgodnie z postanowieniami art.
2.2.8 Umowy, w przypadku konieczno$ci uzyskania dodatkowych decyzji w trakcie
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wykonywania Przedmiotu Umowy, odpowiedzialno$¢ za poszczegodlne czynnosci
niezbg¢dne do ich uzyskania ponosi Strona, na ktorg wskazujg postanowienia Umowy,
aw przypadku gdy postanowienia Umowy niec wskazujg na zadng ze Stron,
odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajacy.

Jednoczesnie Zamawiajacy wskazuje, ze m.in. zgodnie z postanowieniami art. 2.2.3
Umowy, Przedmiot Umowy obejmuje w szczeg6lno$ci: realizacje przez WWS prac
towarzyszacych i robot tymczasowych, a w szczegolnosci: dokonania ewentualnych
aktualizacji wszelkich uzgodnien, pozwolen, zgdéd i1 decyzji administracyjnych,
niezb¢dnych do prawidtowego wykonania Przedmiotu Umowy, a jezeli zajdzie taka
koniecznos¢, wypetnienie wszystkich zobowigzan wynikajacych z uzgodnien, zgdd
| postanowien.

Ponadto zgodnie z postanowieniami art. 14.4.7 Umowy, w przypadku gdy rozwigzanie
rownowazne lub/i technologia wtasna WWS bedzie wymagata zmian w pozostalej
Dokumentacji Projektowej lub Dokumentacji Projektowej WXCA, WWS na wlasny
koszt dokona zmian w Dokumentacji Projektowej lub Dokumentacji Projektowej
WXCA oraz uzyska akceptacje Projektanta lub WXCA oraz Zamawiajacego
wprowadzonych zmian do Dokumentacji Projektowej lub Dokumentacji Projektowej
WXCA oraz dokona aktualizacji wszelkich uzgodnien, pozwolen, zgod i decyzji
administracyjnych lub pozyska dodatkowe lub nowe uzgodnienia, decyzje, pozwolenia
niezb¢dne do prowadzenia prac — jezeli zajdzie taka konieczno$¢. Ponadto WWS
poniesie wszelkie skutki finansowe wprowadzonych zmian, w tym polegajacych na
zmianach pozostalej czesci Budowy oraz w wyposazeniu Budynku Muzeum czy
zmianach w Ekspozycji.

Pytanie:

Dla potrzeb doprecyzowania procedury odbiorow, w szczegdlnosci odbioru

koncowego, wnosimy o wprowadzenie do Umowy definicji Wad istotnych, tj. wad,

ktoére uniemozliwiajg albo znaczaco utrudniajg zgodne z celem i1 przeznaczeniem

uzytkowanie przedmiotu Umowy. Wadami istotnymi sg w szczegdlnosci nieusuwalne

wady wykonanych robot.

Uzasadnienie:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem podstawa stwierdzenia, ze roboty budowlane nie

zostaty wykonane w terminie (podstawa odmowy ich odbioru) moga by¢ wylacznie

wady o charakterze istotnym. Istotno$¢ wady nie powinna by¢ kwestig subiektywnego

uznania, lecz wynikac z jej obiektywnego charakteru.

W zwigzku z tym, wnosimy o zmiang:

e art. 1.1.2 (1) Umowy i1 nadanie mu nastepujacej tresci:

., (i) usuniecie przez WWS Wad istotnych, stwierdzonych przez Zamawiajgcego podczas

procedury Odbioru Koncowego (lub stwierdzonych na wczesniejszych etapach,

jesli nie zostaly one nalezycie usuniete),”;

e art. 17.4.6. Umowy i nadanie mu nast¢pujacej tresci:

,Jezeli natomiast Zamawiajqcy stwierdzi istnienie Wad Istotnych w wykonanych

pracach, Zamawiajgcy:

a. moze odmowi¢ podpisania Protokotu Odbioru Koncowego wskazujgc WWS
mozliwie szczegotowe uzasadnienie tej odmowy, w szczegolnosci stwierdzone Wady
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Istotne oraz ustali¢ termin ich usuniecia nie krotszy niz 21 dni, jezeli Wady Istotne
sq usuwalne albo

b. dokona¢ odbioru wraz z informacjq o wystgpieniu przestanek do obnizenia
wynagrodzenia WSS, jezeli Wady Istotne nie sq mozliwe do usuniecia
ale nie uniemozliwiajq uzytkowania przedmiotu Umowy.

Odpowiedz:

Zakres wspotpracy Stron Umowy okreslajg jej postanowienia. Zamawiajgcy nie
potwierdza dorozumianego okreslania terminéw wskazanych w zapytaniu. Nalezy
stosowaé zapisy wynikajgce z art. 17.2.3. 1 17.2.3. Umowy oraz 17.4.5 i 17.4.6.
Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia Umowy 1 jednocze$nie
wskazuje, ze przez wady istotne nalezy rozumie¢ takie wady, ktére uniemozliwiajg
korzystanie z Przedmiotu Umowy (lub jego cze$¢) zgodnie z przeznaczeniem lub
sprzeciwiajg si¢ wyraznie Umowie. Tym samym charakter tych wad jest tego rodzaju,
ze nie mozna uzna¢, aby Przedmiot Umowy (lub jego czg¢$¢) nimi dotknicty byt
wykonany przez Wykonawce zgodnie ze swym zobowigzaniem (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa 174/17,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 r., sygn. akt III CZP &/15).

Pytanie:

W odniesieniu do art. 1.1.51 prosimy o potwierdzenie, ze ewentualne skutki stanu
epidemii lub wprowadzone lub utrzymane ograniczenia, zwigzane z epidemia
COVID-19, mieszcza si¢ w pojeciu Sity Wyzsze;.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, Ze stan epidemii wywotanej wirusem SARS-CoV-2
powodujacym chorobe COVID 19 zostal ogloszony Rozporzadzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 491) wystapil przed podpisaniem Umowy,
dlatego tez definicja ,,Sity Wyzszej” zawarta w Umowie nie obejmuje swoim zakresem
skutkéw epidemii pandemii wywotanej wirusem SARS-CoV-2.

Pytanie:

Wnosimy o zmian¢ 1.4.3 Umowy poprzez nadanie mu nastgpujgcej tresci, w celu
wyeliminowania watpliwos$ci dotyczacych sytuacji losowych:

LZatrudnia  wykwalifikowany personel legitymujgcy sie uprawnieniami oraz
doswiadczeniem niezbednym do nalezytego wykonania zobowigzan wynikajgcych
z Umowy, a w realizacji Przedmiotu Umowy bedq uczestniczy¢ 0soby 0 uprawnieniach
i doswiadczeniu wymaganym przez Zamawiajgcego W SIWZ, wskazane przez WWS
W zlozonej przez niego Ofercie. Zmiana 0sob, o ktérych mowa w zdaniu poprzednim
(z wylgczeniem sytuacji losowych albo dokonanej przez pracownika zmiany pracy)
bedzie mozliwa, tylko i wylqcznie po uzyskaniu uprzedniej zgody Zamawiajqcego oraz
pod warunkiem, zZe nowe osoby, bedg posiadaly, co najmniej takie same uprawnienia
oraz doswiadczenie wskazane przez Zamawiajgcego w SIWZ”;
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Odpowiedz:

Zamawiajgcy modyfikuje dotychczasowsg tres¢ art 1.4.3 Umowy, zgodnie
Z nastepujgcym brzmieniem:

zatrudnia  wykwalifikowany personel legitymujqcy sie uprawnieniami oraz
doswiadczeniem niezbednym do nalezytego wykonania zobowigzan wynikajgcych
z Umowy, a w realizacji Przedmiotu Umowy bedq uczestniczy¢ osoby o uprawnieniach
i doswiadczeniu wymaganym przez Zamawiajgcego W SIWZ, wskazane przez WWS
W zlozonej przez niego Ofercie. Zmiana 0sob, o ktorych mowa w zdaniu poprzednim
bedzie mozliwa, tylko i wylqcznie po uzyskaniu uprzedniej zgody Zamawiajgcego oraz
pod warunkiem, ze nowe osoby, bedg posiadaly, co najmniej takie same uprawnienia
oraz doswiadczenie jak wskazane przez Zamawiajgcego w SIWZ. Wykonawca nie jest
zobowigzany do uzyskania zgody Zamawiajgcego, na zmiane 0s0b ktore bedqg
uczestniczy¢ w realizacji Przedmiotu Umowy, w przypadku zaistnienia sytuacji
losowych takich jak: dlugotrwala choroba uniemoZzliwiajgca okreslenie realnego
terminu powrotu do wykonywania zobowigzan, Smier¢ lub zmiana pracy przez osobg
wskazang przez WWS w zlozonej przez niego Ofercie.

Pytanie:

Prosimy o zalaczenie do Umowy os$wiadczenia Projektantow Wystawy Stalej oraz
WXCA, ze przygotowana przez nich dokumentacja projektowa jest w pelni wykonalna
1 bezpieczna oraz nadaje si¢ do nalezytego wykonania Przedmiotu Umowy.

Odpowiedz:

Dokumentacja projektowa posiada uzgodnienia i sprawdzenia wymagane przepisami
obowiazujacego prawa, ktore nie przewiduja dodatkowych o§wiadczen. Zamawiajacy
podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie:

Wnosimy o zmiang art. 1.4.8 Umowy poprzez nadanie mu nastepujacej tresci:

wprzed podpisaniem Umowy w trakcie przeprowadzonej wizji lokalnej, zapoznal
si¢ z Terenem Budowy, warunkami terenowymi i stanem technicznym Budynku Muzeum
bedgcego w budowie i nie wnosi w tym zakresie zadnych zastrzezen
na dzien przeprowadzenia wizji lokalnej;”

Na chwile obecng budynek Muzeum jest w budowie, co oznacza, ze jego stan
zaawansowania zmienia si¢ w czasie. W zwigzku z tym, o$wiadczenie o braku
zastrzezen w tym zakresie moze by¢ zlozone na dzien wizji lokalne;.

Odpowiedz:

Przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych pozwala Wykonawcy na
zwrocenie si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie postanowien Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia. Tymczasem przekazane przez Wykonawce pytanie nie miesci
si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element negocjacji zapisOw wzoru
umowy. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ, wskazujac jednoczesnie, ze zgodnie
z tre$cig art. 1.4.8 Umowy, Wykonawca o$wiadcza, ze w trakcie przeprowadzonej wizji
lokalnej, zapoznal si¢ z Terenem Budowy, warunkami terenowymi 1 stanem
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technicznym Budynku Muzeum bedgcego w budowie i nie wnosi w tym zakresie
zadnych zastrzezen.

Pytanie:

Wnosimy o wykreslenie art. 2.1 Umowy.

Postanowienie powinno by¢ usunigte jako okres$lajace zobowigzanie Wykonawcy
W sposdb znacznie szerszy niz wynika to z innych postanowien umowy.
Tak sformulowany zapis moze by¢ zrodlem dodatkowych wymagan Zamawiajacego,
ktore nie byly znane Wykonawcy na etapie przygotowywania oferty i nie zostaty
wycenione. Zapis wykracza poza zasade swobody uméw oraz poza wymogi
dokumentacji przetargowej. W konsekwencji nie spelnia wymogoéw jednoznacznosci
I kompletnosci opisu Przedmiotu zamowienia.

Odpowiedz:

Przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych pozwala Wykonawcy na
zwrocenie si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie postanowien Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia. Tymczasem przekazane przez Wykonawce pytanie nie miesci
si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element negocjacji zapisbw wzoru
umowy. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ, wskazany zapis zgodny jest
Z przepisami Prawa zamowien publicznych.

Pytanie:

Wnosimy o doprecyzowanie art. 2.2.3 (i) Umowy, poprzez szczegdtowe okreslenie
przedmiotu 1 zakresu oraz tresci oczekiwanych Rysunkow Warsztatowych.

Wskaza¢ nalezy, ze Rysunki Warsztatowe nie posiadaja definicji ustawowej. Zgodnie
ze standardami sg to opracowania technologiczne, ktore nie powinny zawieraé
rozwigzan odrebnych od Projektu Budowalnego oraz Projektéw Wykonawczych albo
dodatkowych rozwiazan projektowych. Zgodnie odpowiednimi przepisami to projekty
wykonawcze powinny uzupetniaé¢ i uszczegdtawia¢ projekt budowlany w zakresie
i stopniu doktadno$ci niezbednym m.in. do przygotowania oferty przez wykonawce
i realizacji robot budowlanych. Kwestionowane postanowienie rozmywa granice
pomigdzy dokumentacja wykonawcza, ktorg powinien opracowaé Zamawiajacy,
a Rysunkami Warsztatowymi, ktére powinien opracowa¢ WWS.

Odpowiedz:
Zamawiajacy wskazuje, ze WWS zobowigzany jest do sporzadzenia dokumentacji
warsztatowej zgodnie z postanowieniami art. 3.3 Umowy.

Pytanie:
Prosimy o przekazanie Dokumentacji Wykonawczej WXCA do ktorej sg liczne
odniesienia m.in. we wzorze umowy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie z postanowieniami art. 2.2 Umowy, Dokumentacja
Budowy, w tym Dokumentacja Projektowa WXCA w =zakresie dotyczacym
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zrealizowania Przedmiotu Umowy, pozostaje do wglagdu u Zamawiajgcego, po
uprzednim ustaleniu terminu.

Pytanie:

Prosimy o zmiang punktu 16.3.12 wzoru umowy w ktérym jest mowa o koniecznosci
sporzadzenia kosztorysow szczegotowych po akceptacji Tabeli Elementéw Scalonych.
Proponujemy zamiang na kosztorysy uproszczone. Ze wzglgdu na nietypowy zakres
prac do wykonania, wigkszo$¢ pozycji w kosztorysie jest to kalkulacja wlasna nie
mozliwa do rozbicia na RMS.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskakuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych
pozwala Wykonawcy na zwrocenie si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Tymczasem przekazane przez
Wykonawce pytanie nie miesci si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element
negocjacji zapisow SIWZ. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie:

Prosimy o przekazanie dokumentu ,,Analiza Wplywu Koncepcji Wystawy Statej”
0 ktérym jest mowa w opisie do projektu wykonawczego Ekspozycji Muzeum Historii
Polski.

Odpowiedz:

Przekazana wraz z SIWZ dokumentacja projektowa jest kompletna. Jezeli wykonawca
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zamowienia publicznego chce si¢ zapoznaé z dokumentami
opracowanymi w zwigzku z realizowang budowg siedziby Muzeum Historii Polski to
Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie z postanowieniami art. 2.2 Umowy, Dokumentacja
Budowy w tym Dokumentacja Projektowa WXCA w zakresie dotyczacym Przedmiotu
Umowy, pozostaje do wgladu u Zamawiajacego, po uprzednim ustaleniu terminu.

Pytanie:

Prosimy o przekazanie dokumentu ,,Obszar wptywu Wystawy Stalej na projekt
budynku” o ktorym jest mowa w opisie do projektu wykonawczego Ekspozycji
Muzeum Historii Polski.

Odpowiedz:

Przekazana wraz z SIWZ dokumentacja projektowa jest kompletna. Jezeli wykonawca
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zamowienia publicznego chce si¢ zapoznaé¢ z dokumentami
opracowanymi w zwigzku z realizowang budowg siedziby Muzeum Historii Polski to
Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie z postanowieniami art. 2.2 Umowy, Dokumentacja
Budowy w tym Dokumentacja Projektowa WXCA w zakresie dotyczacym Przedmiotu
Umowy, pozostaje do wgladu u Zamawiajacego, po uprzednim ustaleniu terminu.

Pytanie:
Odnosnie punktu 1.1.2 umowy
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,Catkowite Zakonczenie Wykonania” oznacza tagczne wystgpienie nastepujacych
okolicznosci: (i) usuniecie przez WWS Wad, uznanych przez Zamawiajacego za istotne,
stwierdzonych przez Zamawiajgcego podczas procedury Odbioru Koncowego (lub
stwierdzonych na wczesniejszych etapach, jesli nie zostaly one nalezycie usunigte),
wnosz¢ o wykreslenie stow: ,,uznanych przez Zamawiajacego za istotne”, poniewaz
zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wylacznie wady istotne w sensie
obiektywnym, zgodnie z zasadami wiedzy technicznej i sztuki budowlanej moga
ewentualnie stanowi¢ przestankg¢ odmowy odbioru robot.

Odpowiedz:

Przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych pozwala Wykonawcy na
zwrocenie si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie postanowien Specyfikacji Istotnych
Warunkéow Zamowienia. Tymczasem przekazane przez Wykonawce pytanie nie miesci
si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element negocjacji zapisdéw Wzoru
umowy. Zamawiajacy uwaza, ze tres¢ art. 1.1.2. Umowy jest zgodna z wymogami
udzielania zamoéwien publicznych okre§lonych przepisami Prawa zamoéwien
publicznych. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie:

Odno$nie  1.1.50: , Rysunki Warsztatowe” oznaczajg rysunki stanowigce
uszczegolowienie przekazanej przez Zamawiajgcego Dokumentacji Projektowej w celu
prawidtowego wykonania Przedmiotu Umowy, wykonane na koszt WWS, zatwierdzone
przez Zamawiajgcego, a takze w przypadku podjecia decyzji przez Zamawiajgcego
rowniez przez Projektanta, ”

Prosz¢ o wyjasnienie na czyje zlecenie majg by¢ wykonane ww. rysunki?

Odpowiedz:
Zamawiajacy wskazuje, ze WWS zobowigzany jest do sporzadzenia dokumentacji
warsztatowej zgodnie z postanowieniami art. 3.3 Umowy.

Pytanie:

Odnosnie 1.1.51: ,,Sita Wyzisza” oznacza wyjgtkowe nieprzewidziane wydarzenie lub
okolicznos¢, znajdujgce sig poza kontrolg Strony, przeciw ktorym Strona nie mogta sie
w racjonalny sposob zabezpieczy¢ przed zawarciem Umowy, ktorych — skoro zaistniaty
— nie mozna byto unikng¢ lub przezwyciezy¢é oraz ktorych nie mozna przypisac drugiej
Stronie, a zaistniale po podpisaniu Umowy, w szczegolnosci takie jak:

(i) terroryzm,

(ii) dzialania sif przyrody, huragany, pioruny majgce bezposredni wpltyw na wykonanie
Umowy (obejmujgce Teren Budowy), ”

prosze o wyjasnienie czy powyzsze obejmuej skutki pandemii wywolanej wirusem
COVID-Sars-19.

Odpowiedz:
Zamawiajacy wskazuje, ze stan epidemii  wywotanej wirusem SARS-CoV-2
powodujacym chorobe COVID-19 zostal ogloszony Rozporzadzeniem Ministra
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Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 491), dlatego tez definicja ,,Sity Wyzszej”
zawarta w Umowie nie obejmuje swoim zakresem skutkow epidemii wywotanej
wirusem SARS-CoV-2.

Pytanie:
Prosz¢ o wyjasnienie rozbieznosci co do wymagan dla osob wskazanych w dziale VI
i VII SIWZ polegajacych np. na okre$lenie posiadanych uprawnien przez kierownika
projektu.

Odpowiedz:

Zapis pkt. V1.2.2.2. lit. a-c (zawarte w tabeli zamieszczonej w SIWZ) okreslaja wymogi
zamawiajacego w zakresie dos§wiadczenia osob dedykowanych przez wykonawce na
poszczegoOlne stanowiska. W pkt. VIL.1.3. SIWZ zamawiajacy okreslit wymog
odnoszacy si¢ do przedstawienia dokumentoéw potwierdzajacych spetnianie przez dane
0soby wymogéw okreSlonych w przywotanej w zdaniu pierwszym tabeli. Zapis
kierownik projektu okreslony w pkt. VII.1.3. SIWZ nalezy rozumie¢ jako przyktadowe
wskazanie — wymog zamawiajacego dotyczy wszystkich osob wskazanych w pkt.
V1.2.2.2 lit. a-c SIWZ.

Zamawiajacy podtrzymuje zatem zapisy SIWZ.

Pytanie:
W wymaganych referencjach trzeba wykaza¢ si¢, poza nalezytym wykonaniem,
rowniez zgodnoscig wykonania z prawem budowlanym. Nie przystaje to do przedmiotu
referencji w postaci wykonania wystawy oraz kontentu multimedialnego, co nie jest
wykonywane na podstawie ustawy Prawo budowlane. Wnosz¢ o modyfikacj¢ w tym
zakresie.

Odpowiedz:

W pkt. VIL.1.1.2. (akapit trzeci) zamawiajacy zapisal:

. W przypadku, gdy poprzedni Zamawiajqcy zakwalifikowali wykonane zamowienia do
dostaw [lub ustug, do wykazu nalezy dotgczy¢ dowody potwierdzajgce nalezyte
wykonanie wykazanych zamowien.”

Zamawiajacy podtrzymuje zatem zapisy SIWZ.

Pytanie:

W zwigzku koniecznos$cig oszacowania obszernego zakres przedmiotu umowy oraz
wieloma watpliwosciami i brakami w przekazanej dokumentacji prosz¢ o wydluzenie
terminu sktadania ofert o minimum 6 tygodni od momentu udzielenia odpowiedzi przez
Zamawiajacego na zadane przez Oferentow pytania w ustawowym trybie.

Odpowiedz:

Ustawa Prawo zamoéwien publicznych nie daje wykonawcom ubiegajacym si¢
0 uzyskanie zamowienia publicznego uprawnien w zakresie narzucania terminu o jaki
zostanie wydtuzony czas na sktadanie ofert. Zamawiajacy informuje, ze jego celem jest



37.

38.

39.

miedzy innymi zapewnienie mozliwie jak najwigkszej konkurencyjnosci
W przedmiotowym postgpowaniu. W konsekwencji wydluzenie terminu sktadania ofert
bedzie uwzgledniatlo wptyw wprowadzanych w trakcie postepowania modyfikacji
wyjsciowej tresci SIWZ wraz z zatacznikami na czas potrzebny aby je uwzgledni¢ w
tresci sporzadzanych ofert.

Pytanie:

Zamawiajacy wymaga, aby Wykonawca wykazal si¢ doswiadczeniem w postaci
wykonania i montazu wystawy statej oraz produkcji i dostawy tresci multimedialnych.
Réwnoczesnie w Rozdziale VII. Pktl.2 SIWZ, Zamawiajacy wymaga: ,,Do powyzszego
wykazu powinny by¢ dotgczone dowody, ze wymienione w wykazie roboty zostaty
wykonane nalezycie, w szczegolnos$ci informacji o tym, czy roboty zostaly wykonane

zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidlowo ukonczone”. Poniewaz

wykonanie i montazu wystawy stalej oraz produkcja i dostawa tre$ci multimedialnych
nie sg typowymi robotami budowlanymi wykonywanymi w oparciu o przepisy prawa
budowlanego, niezasadne jest wymaganie posiadania dowodow, ze zostaly one
wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone. Prosimy
0 usunigcie powyzszego wymagania.

Odpowiedz:

W pkt. VII.1.1.2. (akapit trzeci) zamawiajacy zapisat:

. W przypadku, gdy poprzedni Zamawiajqcy zakwalifikowali wykonane zamowienia do
dostaw Ilub ustug, do wykazu nalezy dolgczy¢ dowody potwierdzajgce nalezyte
wykonanie wykazanych zamowien.”

Zamawiajacy podtrzymuje zatem zapisy SIWZ.

Pytanie:

Zwracamy si¢ z prosba o wprowadzenie do SIWZ dodatkowego kryterium poza
cenowego, np. w postaci przygotowania probki grafiki wybranego elementu,
przygotowania probki wybranego elementy scenografii czy prototypu wybranego
fragmentu ekspozyciji.

Odpowiedz:

Przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych pozwala Wykonawcy na
zwrocenie si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie postanowien Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia. Tymczasem przekazane przez Wykonawce pytanie nie miesci
si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element negocjacji zapisow SIWZ.
Zamawiajacy ustalit kryteria oceny ofert w sposéb zgodny z postanowieniami ustawy
PZP. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie:

Wykaz dokumentéw jakie Wykonawca winien ztozy¢ wraz z ofertg zostaly wymienione
w Rozdziale IX ust. 13. SIWZ. Natomiast w Rozdziale XIV ust 1. jest mowa
0 obowiazku dotaczenia do oferty innych opracowan niz wymienione wczesniej tj. :
Wykonawca zobowigzany jest zalaczy¢ do oferty kosztorys ofertowy sporzadzony



metoda uproszczong, przy czym nalezy poda¢ poziom cen zastosowanych stawek r-g;
kosztow zakupu, ceny sprzetu, koszty posrednie liczone od R+S oraz zysk liczony od
(R+S+Kp). Z uwagi na charakter wigkszosci dostaw i1 prac objetych przedmiotem
zamowienia, kosztorysowanie wg zasad kosztorysowania robot budowlanych nie ma
uzasadnienia. Prosimy o usuni¢cie powyzszego wymagania.

Odpowiedz:

Zamawiajacy skresla dotychczasowq tres¢ pkt. XIV SIWZ wpisujac w miejscu
wykreslenia nowy zapis w ponizszym brzmieniu:

wXIV. 1.Cena oferty powinna zostac¢ wyliczona przez Wykonawce w oparciu o catkowity
zakres prac i robot przedstawiony w SIWZ wraz z Zalgcznikami (w szczegdlnosci
Zatqcznik nr 1). Wykonawca, ktorego oferta zostanie uznana za najkorzystniejszq,
zobowiqgzany jest sporzqdzi¢ kosztorys ofertowy na zasadach okreslonych we wzorze
umowy stanowigcym Zatqcznik do SIWZ. Przedmiary robot opracowane przez
Zamawiajgcego i przekazane Wykonawcy stanowiq jedynie material pomocniczy. Ceny
okreslone w kosztorysie ofertowym nie bedg zmieniane w okresie obowigzywania
umowy z wylgczeniem sytuacji przewidzianych w postanowieniach umowy. Wszystkie
sktadniki cenowe zawarte w kosztorysach ofertowych powinny by¢ liczone
Z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku przy zachowaniu matematycznej zasady
zaokrgglania liczb wg zasady. kwoty wykazuje si¢ w ztotych bez wzgledu na to, w jakiej
sq walucie. Kwoty zaokrggla sie do petnych groszy, przy czym koncowki ponizej 0,5
grosza pomija sig, a koncowki 0,5 grosza i wyzsze zaokrqggla sie do 1 grosza. Uznaje
sig, Ze cena wskazana w ofercie w catosci pokrywa wynagrodzenie Wykonawcy, za ktore
Z0bowiqzuje sie wykona¢ przedmiot zamowienia. Pozycje dla ktorych Zamawiajgcy nie
zalgczyl przedmiarow winne by¢é wycenione w oparciu o catkowity zakres prac
przedstawiony w materiatach stanowiqcych zatqcznik do niniejszej SIWZ.

2. W przypadku nie uwzglednienia w kosztorysach opracowanych przez Wykonawce
wszystkich robot i innych wydatkow niezbednych do zrealizowania przedmiotu
zamowienia na warunkach okreslonych we Wzorze umowy | wynikajgcych
z dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot,
powstate roznice stanowiq element ryzyka Wykonawcy i nie skutkujq zwigkszeniem ceny
realizacji zamowienia.

3. Cene oferty brutto Wykonawca uzyska powiekszajqc cene oferty netto o nalezny
podatek VAT.

4. Stawka podatku VAT jest okreslana zgodnie z ustawq z dnia 11 marca 2004 r.
0 podatku od towarow i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 pozn. zm.).

5. Jezeli Zamawiajgcemu zostanie zloZona oferta, ktorej wybor prowadzithy do
powstania obowigzku podatkowego Zamawiajgcego zgodnie z przepisami o podatku od
towarow i ustug, Zamawiajgcy w celu oceny takiej oferty doliczy do przedstawionej w
niej ceny podatek od towarow i ustug, ktory miatby obowiqgzek rozliczy¢ zgodnie z tymi
przepisami.

6. Cena oferty winna by¢ wyrazona w ztotych polskich (PLN). W ztotych polskich bedg
prowadzone rowniez rozliczenia pomiedzy Zamawiajgcym, a Wykonawcg.
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7. Zamawiajgcy nie przewiduje mozliwosci prowadzenia rozliczen w walutach obcych.
Wszelkie rozliczenia miedzy Wykonawcq, a Zamawiajgcym bedg dokonywane w ztotych
polskich”.

Jednoczesnie Zamawiajacy w celu pelnego wyjasnienia zagadnienia poruszonego
W omawianym pytaniu informuje, ze dopuszcza aby w zakresie kosztorysu o ktorym
mowa w art. 16.3.12 Umowy, w przypadku gdy dany zakres robot nie znajduje si¢
w KNR, Wykonawca wskazat warto§¢ tego zakresu na podstawie kalkulacji
indywidualnej z rozbiciem na czynniki Robocizna, Materiat, Sprzet.

Pytanie:

Wnosimy o doprecyzowanie art. 2.3.1 Umowy poprzez nadaniec mu nast¢pujacej tresci
w celu uniknigcia sytuacji, w ktérej polecenia Zamawiajacego spowoduja de facto
ingerencj¢ w umowny zakres prac albo obowiazkéw Wykonawcy:

»WWS zobowigzuje sie do wykonania zamowienia zgodnie ze sztukq budowlang,
zasadami wiedzy technicznej, Zasadami Sztuki Budowlanej oraz poleceniami
Zamawiajgcego, nadzoru autorskiego, nadzoru inwestorskiego, jezeli nie pozostajq one
w sprzecznosci z ww. zasadami oraz postanowieniami Umowy i jej zalqcznikami, jak
rowniez nie zmierzajq do rozszerzenia albo zmiany przedmiotu Umowy.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
pozwala Wykonawcy na zwrdcenie si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia. Tymczasem przekazane przez
Wykonawce pytanie nie miesci si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element
negocjacji zapisow SIWZ. Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia
SIWZ.

Ponadto Zamawiajacy wskazuje, ze zakres polecen Zamawiajacego jest wytyczony
Umowa 1 nie moze by¢ z nig sprzeczny, w tym w szczegdlnosci nie moze by¢ sprzeczny
z zasadami sztuki budowlanej.

Pytanie:

Wnosimy o doprecyzowanie art. 2.3.5 Umowy poprzez wskazanie obszarow
porozumienia, ktore Zamawiajacy uznaje za krytyczne w zakresie wspoéirealizowania
prac przez dwoch wykonawcow jednoczesnie, na de facto tozsamym albo sgsiadujagcym
obszarze. Przy tak ogo6lnych sformutowaniach realizacja zobowigzania moze by¢
niemozliwa, tym bardziej, ze WWS nie posiada jakichkolwiek instrumentow prawnych
wobec Wykonawcy Budynku Muzeum Historii Polski. Wzglednie poprosimy
0 udostepnienie tresci takiego porozumienia.

Odpowiedz:

Zamawiajacy oczekuje od wykonawcy wystawy stalej realizacji zakresu zamdowienia
okreslonego postanowieniami umowy. Wskazujemy, ze to wykonawca jako
profesjonalny podmiot posiadajacy doswiadczenie w realizacji zadan tozsamych
Z przedmiotem zamoéwienia okresla niezbedny zakres o ktorym stanowi art. 2.3.5.
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Zakres zaangazowania Zamawiajacego okresla zdanie ostatnie wyjasnianego zapisu
Umowy.

Pytanie:

Wnosimy o modyfikacj¢ art. 2.3.11 Umowy poprzez nadanie mu nastgpujgcej tresci:

» WWS bedzie przedkladal Zamawiajgcemu, na jego Zgdanie zgloszone w formie
pisemnej lub w drodze wiadomosci elektronicznej, w kazdym czasie obowigzywania
Umowy, w terminie przez Strony uzgodnionym (lecz nie dtuzszym niz 7 Dni Roboczych
od daty zgloszenia) wszelkie dokumenty i informacje w zakresie niezbednym do
dokonania przez Zamawiajgcego oceny prawidlowosci wykonania Ekspozycji lub jej
czesci.”

Zapis powinien zosta¢ zmodyfikowany w proponowany sposob, wykonawca nie moze
by¢ zobowigzany do zakupu wszystkich Materiatéw i Urzadzen na poczatku Umowy,
celem umozliwienia Zamawiajagcemu ich oceny w kazdym czasie. Akceptacja Urzadzen
i Materiatbw dokonywana jest w formie Kart Materiatlowych, w terminach
poprzedzajacych dostawe i montaz Urzadzen albo Materiatow.

Wykonawca moze dostarcza¢ dokumenty Zamawiajagcemu 1 informacje zwiazane
z realizacja Przedmiotu Umowy albo wynikajace z obowigzujacych przepisoOw prawa,
w tym PZP; brak jest natomiast podstaw do udzielenia Zamawiajacemu tak szerokich
I ogdlnych uprawnien (przewidzianych kwestionowanym postanowieniem) do
uzyskiwania informacji bez wskazania zakresu i podstawy prawnej jej zadania.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia SIWZ. Postanowienie jest
zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zamawiajacy wskazuje, ze
przedmiotowe postanowienie nie statuuje obowigzku nabycia przez Wykonawce
wszystkich Materiatow lub Urzadzen potrzebnych do wykonania Przedmiotu Umowy
przez Wykonawce w dniu zawarcia Umowy lub na poczatku jej realizacji. Dostawy
Materiatow 1 Urzadzen winny zosta¢ wskazane zgodnie z Harmonogramem
Prefabrykacji i Dostaw zdefiniowanym w art. 16.3.1 Umowy.

Pytanie:

Wnosimy o zmiang art. 3.1.3 Umowy poprzez nadanie mu nastgpujacej tresci:

., Dokumentacja Projektowa, w tym Projekt Wykonawczy opracowany przez
Projektantow na zlecenie Zamawiajqgcego oraz STWiOR, Dokumentacja MHP w formie
elektronicznej (na plytach DVD) zostaly przedstawione WWS przed zawarciem UmOwy.
WWS zapoznatl si¢ z tresciq Dokumentacji Projektowej, Dokumentacji MHP oraz
Dokumentacji Budowy i Dokumentacji Projektowej WXCA przed 24—zawarciem
Umowy.”

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO oczekiwanie od wykonawcy potwierdzenia
kompletnosci i1 prawidtowosci dokumentacji projektowej jest sprzeczne z art. 651 k.c.
Wykonawca ma jedynie obowigzek niezwlocznie zglasza¢ dostrzezone wady
dokumentacji projektowej na etapie realizacji robot budowlanych, co nie powoduje
jednak odpowiedzialno$ci wykonawcy za wady tego projektu (vide: Wyrok K10 z dnia
30 listopada 2017 r., KIO 2219/17, s. 89).
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Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
pozwala Wykonawcy na zwrdcenie si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia. Tymczasem przekazane przez
Wykonawce pytanie nie miesci si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element
negocjacji zapisow SIWZ. Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia
SIWZ.

Jednoczesnie Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 3.1.3
Umowy, Zamawiajacy nie oczekuje od Wykonawcy potwierdzenia prawidlowosci
dokumentacji projektowej. W ocenie Zamawiajacego, Wykonawca dzialajac jako
profesjonalista powinien moc ocenié, iz dokumentacja jest kompletna i wystarczajaca
dla nalezytego wykonania Przedmiotu Umowy.

Pytanie:

Wnosimy o modyfikacjg¢ art. 3.3.1 Umowy poprzez nadanie mu nastepujacej tresci:

. WWS zobowiqzuje si¢ do sporzqdzenia Rysunkow Warsztatowych we wlasnym zakresie
I na wiasny koszt, okreslonych w STWiOR. Rysunki Warsztatowe bedg stanowié
uszczegolowienie przyjetych przez Projektantow rozwigzan technicznych, ze
szczegolnym uwzglednieniem technologii wtasnej WWS.”

Zakres obowigzku WWS w zakresie sporzadzania Rysunkéw Warsztatowych, powinien
precyzyjnie wynika¢ z postanowien Umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
pozwala Wykonawcy na zwrocenie si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Tymczasem przekazane przez
Wykonawce pytanie nie miesci si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element
negocjacji zapisow SIWZ. Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia
SIWZ.

Pytanie:

Wnosimy o modyfikacje¢ art. 3.3.3 Umowy poprzez nadanie mu nastepujacej tresci:
~Rysunki Warsztatowe, przed ich przygotowaniem mogq by¢ przedmiotem roboczych
uzgodnien pomiedzy WWS a Zamawiajgcym oraz Projektantem. Zamawiajgcy
W kazdym czasie moze poprosi¢ Projektanta o opinig.”

Zmiana ma na celu usprawnienie procesu sporzadzania Rysunkéw Warsztatowych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje postanowienia SIWZ. Postanowienie umowy jest zgodne
z przepisami ustawy PZP. Umowa w art 3.3. przewiduje proces uzgodnienia Rysunkow
Warsztatowych.

Pytanie:
Wnosimy o doprecyzowanie art. 3.4.10 Umowy, postanowienie jest w obecnej tresci
niezrozumiate.
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Odpowiedz:

Zamawiajacy modyfikuje dotychczasowg tres¢ art. 3.4.10 Umowy, zgodnie
Z nastepujagcym brzmieniem:

»3.4.10 WWS zobowigzuje si¢, o ile zaistnieje taka potrzeba, na zadanie
Zamawiajacego, do powolania 0soby penigcej funkcj¢ Kierownika Budowy, w celu
realizacji czynnosci wynikajacych z art. 22 Prawa Budowlanego, w nieprzekraczalnym
terminie 14 Dni Roboczych, od dnia otrzymania zadania od Zamawiajacego.
Zamawiajacy wymaga, aby Kierownik Budowy byl osoba posiadajaca uprawnienia
okreslone w Wymogach Prawnych, posiadat kwalifikacje dajace r¢kojmi¢ nalezytego
wykonania swej funkcji (WWS przedstawi Zamawiajagcemu dokumenty potwierdzajace
uprawnienia Kierownika Budowy, zgodnie z wtasciwymi Wymogami Prawnymi, w tym
zaswiadczenie o przynaleznosci do odpowiedniej izby samorzadu zawodowego)”

Pytanie:

Wnosimy o uzupehlienie art. 3.6.4 Umowy poprzez dodanie na koncu akapitu
0 nastepujacej tresci:

wZamawiajgcy, Przedstawiciele Zamawiajgcego oraz Przedstawiciele Projektanta
zobowigzani sq udziela¢ WWS wyjasnien albo dokonywac uzgodnien w terminie 7 dni
liczqgc od daty przedstawienie przez WWS problemu/zagadnienia wymagajgcego
uzyskania wyjasnien (w szczegolnosci w zakresie rozwiqgzan projektowych) albo
wymagajgcego dokonania uzgodnien lub uzupetnien.”

Okres$lenie terminu reakcji przedstawicieli Zamawiajagcego oraz Projektanta jest
niezbedne w celu prawidlowego planowania 1 wykonywania przez WWS procesu
realizacji Inwestycji.

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje postanowienia SIWZ. Postanowienie umowy jest zgodne
z przepisami ustawy PZP.

Pytanie:
W odniesieniu do art. 5.2 (ii) Umowy wnosimy 0 sprecyzowanie czy i jakie pozwolenia
beda niezbedne 1 ich precyzyjne okreslenie.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje postanowienia SIWZ. Postanowienie umowy jest zgodne
Z przepisami PZP.

Jednoczesénie, Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie z postanowieniami art. 2.2.8 Umowy,
w przypadku konieczno$ci uzyskania dodatkowych decyzji w trakcie wykonywania
Przedmiotu Umowy, odpowiedzialno$¢ za poszczegdlne czynnosci niezbedne do ich
uzyskania ponosi Strona, na ktérg wskazujg postanowienia Umowy, a w przypadku, gdy
postanowienia Umowy nie wskazuja na zadng ze Stron, odpowiedzialno$¢ ponosi
Zamawiajacy.

Jednoczesnie Zamawiajacy wskazuje, ze m.in. zgodnie z postanowieniami art. 2.2.3
Umowy, Przedmiot Umowy obejmuje w szczegolnosci: realizacj¢ przez WWS prac
towarzyszacych i1 robot tymczasowych, a w szczegélnosci: dokonania ewentualnych
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aktualizacji wszelkich uzgodnien, pozwolen, zgdéd i decyzji administracyjnych,
niezb¢dnych do prawidtowego wykonania Przedmiotu Umowy, a jezeli zajdzie taka
koniecznos¢, wypetnienie wszystkich zobowigzan wynikajacych z uzgodnien, zgdd
| postanowien.

Ponadto zgodnie z postanowieniami art. 14.4.7 Umowy, w przypadku gdy rozwigzanie
rownowazne lub/i technologia wlasna WWS bedzie wymagata zmian w pozostalej
Dokumentacji Projektowej lub Dokumentacji Projektowej WXCA, WWS na wilasny
koszt dokona zmian w Dokumentacji Projektowej lub Dokumentacji Projektowej
WXCA oraz uzyska akceptacje Projektanta lub WXCA oraz Zamawiajgcego
wprowadzonych zmian do Dokumentacji Projektowej lub Dokumentacji Projektowej
WXCA oraz dokona aktualizacji wszelkich uzgodnien, pozwolen, zgoéd i decyzji
administracyjnych lub pozyska dodatkowe lub nowe uzgodnienia, decyzje, pozwolenia
niezb¢dne do prowadzenia prac — jezeli zajdzie taka konieczno$¢. Ponadto WWS
poniesie wszelkie skutki finansowe wprowadzonych zmian, w tym polegajacych na
zmianach pozostalej czesci Budowy oraz w wyposazeniu Budynku Muzeum czy
zmianach w Ekspozyciji.

Pytanie:

Wnosimy o wykreslenie art. 5.2 (vi) Umowy Ilub dodanie na koncu akapitu
0 nastepujacej tresci:

,,decyzja Zamawiajgcego wydana bedzie nie pozniej niz w terminie 7 dni od otrzymania
wniosku WWS, przy czym Zamawiajgcy moze nie udzielic akceptacji jedynie
W przypadkach uzasadnionych trescig ww. dokumentow i przedstawi WWS powody
braku akceptacji.

Jezeli zastrzezemia Zamawiajgcego bedq niezasadne WWS powiadomi o nich
Zamawiajgcego, wnoszgc o ponowng ich akceptacje wraz z wyjasnieniami.”
Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje postanowienia SIWZ. Postanowienie umowy jest zgodne
z przepisami PZP. Zamawiajacy wskazuje, rowniez ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy
Prawo zamoOwien publicznych pozwala Wykonawcy na zwrocenie si¢ do
Zamawiajacego o wyjasnienie postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia. Tymczasem przekazane przez Wykonawce pytanie nie miesci si¢ w
dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element negocjacji zapisow SIWZ.
Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia SIWZ.

Pytanie:

Wnosimy o uzupetnienie art. 5.2 (vii)) Umowy poprzez dodanie na koncu akapitu
0 nastepujacej tresci:

., Zamawiajgcy dokona zatwierdzenia albo zglosi zwoje merytoryczne zastrzezenia w
terminie nie diuzszym niz 7 dni daty otrzymania stosownego zgloszenial zawiadomienia
od WWS. Jezeli brak zatwierdzenia przez Zamawiajgcego bedzie niezasadny WWS
powiadomi o tym Zamawiajgcego, wnoszqc o ponownq akceptacje wraz
Z wyjasnieniami.”
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Okreslenie terminu reakcji przedstawicieli Zamawiajgcego oraz Projektanta jest
niezbedne w celu prawidtowego planowania i wykonywania przez WWS procesu
realizacji Inwestycji.

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje postanowienia SIWZ. Postanowienie umowy jest zgodne
z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych.

Pytanie:

Wnosimy 0 uzupetnienie art. 11.1.2 Umowy poprzez dodanie na koncu zdania
0 nastepujacej tresci:

jezeli ze wzgledu na procesy realizacyjne wystgpi taka koniecznosé.”

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje postanowienia SIWZ. Postanowienie Umowy jest zgodne
z przepisami PZP.

Pytanie:

Wnosimy o modyfikacj¢ art. 11.3.4 Umowy poprzez zmian¢ terminu akceptacji Karty
Materiatowej na 7 dni. Okres 14 dni roboczych jest nieadekwatny do terminéw realizacji
Celow Kluczowych i Umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje postanowienia SIWZ. Postanowienie umowy jest zgodne
z przepisami PZP. Pytanie nie spetnia wymogdéw z art. 38 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych — Zadanie Wykonawcy nie dotyczy udzielenia przez
Zamawiajacego wyjasnienia tresci SIWZ, lecz stanowi zadanie jej zmiany.

Pytanie:
Wnosimy o doprecyzowanie art. 11.3.4 Umowy poprzez wyjasnienie co oznacza
sformutowanie ,, prawidtowo wypetniona i kompletna Karta Materiatowa™.

Odpowiedz:

Wymogi co do tego co powinna zawiera¢ Karta Materialowa wskazane sg w art. 1.1.21
oraz 11.3.1 Umowy. Ponadto w zataczniku nr 1.6 do OPZ wskazany jest wzor Karty
Materiatowe;.

Pytanie:

Wnosimy o modyfikacje¢ art. 11.3.5 Umowy poprzez nadanie mu nastepujacej tresci:
»WWS zobowiqgzany jest przed przystgpieniem do realizacji Przedmiotu Umowy, okazac
probki  Materiatow oraz modele (zwane dalej: “Prototypami”) wskazane
W Dokumentacji Projektowej, Dokumentacji Projektowej WXCA i uzyskac akceptacje
Projektanta oraz Zamawiajgcego na ich zastosowanie. Projektant i Zamawiajgcy
zaakceptuje lub odrzuci Prototyp jako nie spefniajgcy wymogow wskazanych
W Dokumentacji Projektowej lub Dokumentacji Projektowej WXCA w ciggu 7 dni od
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dnia przedstawienia prawidtowo wypetnionej i kompletnej Karty Materiatowej wraz
Z probkami do akceptacji.”

Zakres niezbednych probek Materialow oraz modeli powinien by¢ szczegdtowo
okreslony w Dokumentacji Projektowej 1 nie powinien zaleze¢ od uznania
Zamawiajacego juz na etapie realizacji Inwestycji. Przygotowywanie probek
Materiatow i modeli wigze si¢ z kosztami, ktore wykonawca powinien mie¢ mozliwos¢
oszacowania juz na etapie przygotowania oferty. Skrocenie terminu do 7 dni jest
adekwatne do termindow realizacji i w pelni wystarczajagce do akceptacji
przedstawionych probek Materialdéw oraz modeli, natomiast mozliwos¢ wydtuzenia
akceptacji probek do 21 dni roboczych znacznie utrudnia proces planowania realizacji.

Odpowiedz:

Zamawiajagcy podtrzymuje postanowienia SIWZ. Postanowienie umowy jest zgodne
z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych. Pytanie nie spetnia wymogow z art.
38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych zadanie Wykonawcy nie dotyczy
udzielenia przez Zamawiajacego wyjasnienia tresci SIWZ, lecz stanowi zadanie jej
zmiany.

Pytanie:

Wnosimy o modyfikacj¢ art. 11.3.6 Umowy poprzez zmian¢ terminu uzupelnienia
rozwigzan i informacji do 5 dni roboczych. Termin 2 dni roboczych jest nieadekwatny
do terminéw przewidzianych w umowie dla podejmowania dziatan przez
Zamawiajacego.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje postanowienia SIWZ. Postanowienie umowy jest zgodne
Z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych. Pytanie nie spetnia wymogow z art.
38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych— Zzadanie Wykonawcy nie dotyczy
udzielenia przez Zamawiajgcego wyjasnienia tresci SIWZ, lecz stanowi zadanie jej
zmiany.

Pytanie:

Wnosimy o uzupetnienie art. 11.4 Umowy poprzez dodanie na koncu zdania
0 nastgpujacej tresci:

., Z wylqczeniem sytuacji w ktorej Materialy lub Urzqdzenia byly nabyte na wyrazne
wskazanie Zamawiajgcego albo Przedstawicieli Projektanta.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje postanowienia SIWZ. Postanowienie umowy jest zgodne
z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych. Pytanie nie spetnia wymogow z art.
38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych— Zzadanie Wykonawcy nie dotyczy
udzielenia przez Zamawiajacego wyjasnienia tresci SIWZ, lecz stanowi zadanie jej
zmiany.
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Pytanie:

Whnosimy o doprecyzowanie art. 13.1.14 Umowy, poprzez okreslenie jakie konkretnie
decyzje i inne decyzje administracyjne powinny by¢ uzyskane przez Wykonawce na
jego koszt.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje postanowienia SIWZ. Postanowienie Umowy jest zgodne
z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z art. 13.1.14 Umowy,
obowigzkiem Wykonawcy jest uzyskanie decyzji 1 innych aktow administracyjnych
niezbednych do wykonania Umowy. Wykonawca, bedacy profesjonalista powinien
wiedzie¢, ktore pozwolenie lub zezwolenia sa konieczne do wykonania Przedmiotu
Umowy.

Jednoczesnie Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie z postanowieniami art. 2.2.8 Umowy,
w przypadku konieczno$ci uzyskania dodatkowych decyzji w trakcie wykonywania
Przedmiotu Umowy, odpowiedzialno$¢ za poszczegdlne czynnos$ci niezbedne do ich
uzyskania ponosi Strona, na ktdra wskazuja postanowienia Umowy, a w przypadku, gdy
postanowienia Umowy nie wskazuja na zadng ze Stron, odpowiedzialno$¢ ponosi
Zamawiajacy.

Ponadto, zgodnie z postanowieniami art 2.2.3 Umowy, Przedmiot Umowy obejmuje
w szczegdlnosci: realizacje przez WWS prac towarzyszacych i robot tymczasowych,
aw szczegolnosci: dokonania ewentualnych aktualizacji wszelkich uzgodnien,
pozwolen, zgdd i decyzji administracyjnych, niezbednych do prawidlowego wykonania
Przedmiotu Umowy, a jezeli zajdzie taka konieczno$¢, wypelnienie wszystkich
zobowigzan wynikajacych z uzgodnien, zgdd 1 postanowien.

Zgodnie z postanowieniami art. 14.4.7 Umowy, w przypadku gdy rozwigzanie
rownowazne lub/i technologia wtasna WWS bedzie wymagata zmian w pozostatej
Dokumentacji Projektowej lub Dokumentacji Projektowe; WXCA, WWS na wlasny
koszt dokona zmian w Dokumentacji Projektowej lub Dokumentacji Projektowej
WXCA oraz uzyska akceptacje Projektanta lub WXCA oraz Zamawiajacego
wprowadzonych zmian do Dokumentacji Projektowej lub Dokumentacji Projektowej
WXCA oraz dokona aktualizacji wszelkich uzgodnien, pozwolen, zgdd i1 decyzji
administracyjnych lub pozyska dodatkowe lub nowe uzgodnienia, decyzje, pozwolenia
niezb¢dne do prowadzenia prac — jezeli zajdzie taka konieczno$¢. Ponadto WWS
poniesie wszelkie skutki finansowe wprowadzonych zmian, w tym polegajacych na
zmianach pozostate] czesci Budowy oraz w wyposazeniu Budynku Muzeum czy
zmianach w Ekspozycji.

Pytanie:

Wnosimy o wykreslenie art. 13.3 Umowy lub potwierdzenie, Ze jego postanowienia nie
wylaczajg zastosowania art. 3571 k.c. oraz 358! k.c. oraz innych obowigzujacych
przepisow prawa o podobnym skutku/celu.
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Odpowiedz:

Zgodnie z art. 29.5 Umowy do spraw nieuregulowanych Umowg majg zastosowanie
miedzy innymi przepisy kodeksu cywilnego. Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe
postanowienia SIWZ.

Pytanie:

Wnosimy o modyfikacje art. 14.4.2 (i) Umowy poprzez nadanie mu nastepujacej tresci:
. (1) WWS moze zwréci¢ sie do Zamawiajgcego z propozycjg zmian i modyfikacji
w Dokumentacji Projektowej lub Dokumentacji Projektowej WXCA lub w technologii
wykonania Przedmiotu Umowy, z zastrzeZeniem, iz zmiana taka nie moze prowadzic do:
(a) zwiekszenia kosztow wykonania Umowy i zwigzanego z tym zwigkszenia
wynagrodzenia WWS, chyba, ze wystgpiq przestanki wskazane w pkt. (iv) ponizej;

(b) koniecznosci zmiany Pozwolen;

(c) opdznienia w terminowym osiggnieciu ktoregokolwiek z Celow Kluczowych lub
terminowym osiggnieciu Catkowitego Zakonczenia Wykonania, chyba, Ze wystqpig
przestanki wskazane w pkt. (iii) ponizej; lub

(d) zmniejszenia wartosci artystycznej Ekspozycji.”

Zmiana ma na celu uspojnienie postanowien Umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajagcy modyfikuje dotychczasowa tre$¢ art. 14.4.2 pkt (i) Umowy, zgodnie
Z nastepujacym brzmieniem:

(1) WWS moze zwroci¢ sie do Zamawiajgcego z propozycjq zmian i modyfikacji
w Dokumentacji Projektowej lub Dokumentacji Projektowej WXCA lub w technologii
wykonania Przedmiotu Umowy, z zastrzeZeniem, iz zmiana taka nie moze prowadzic¢ do:
(@) zwigkszenia kosztow wykonania Umowy [ zwigzanego z tym zwigkszenia
wynagrodzenia WWS, chyba, Ze wystgpiq przestanki wskazane w art. 14.4.2 pkt. (iv)
ponizej;

(b) koniecznosci zmiany Pozwolen;

(c) opdznienia w terminowym osiggnieciu ktoregokolwiek z Celow Kluczowych lub
terminowym osiggnieciu Catkowitego Zakonczenia Wykonania, chyba, ze wystgpiq
przestanki wskazane w art. 14.4.2 pkt. (iii) ponizej, lub

(d) zmniejszenia wartosci artystycznej Ekspozycji.”

Pytanie:

Wnosimy o modyfikacje art. 14.4.2 (v) Umowy poprzez dodanie na koncu zdania
0 nastepujacej tresci:

,lub propozycja zmiany WWS zwigzana jest z ujawnieniem nieprawidlowosci
W Dokumentacji Projektowej uniemozliwiajgcych dalszq realizacje Przedmiotu
Umowy ”.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie proponowanego zapisu. W przypadku
ujawnienia  istotnych  nieprawidlowosci ~w  Dokumentacji  Projektowej
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uniemozliwiajagcych dalszg realizacje Przedmiotu Umowy zastosowanie znajda
postanowienia dotyczace zmian treSci Umowy w uzgodnieniu jej Stron.

Pytanie:

Wnosimy o modyfikacje art. 14.4.2 (vi) Umowy poprzez nadanie mu nastepujacej
tresci:

» W przypadku, gdy wprowadzenie zmiany bedzie si¢ wigzac¢ z oszczednosciami
w kosztach wykonania  Umowy, w takim przypadku udzielenie zgody na jej
wprowadzenie moze by¢ rowniez uzaleznione przez Zamawiajgcego od zawarcia aneksu
do Umowy, w ktorym czes¢ takich oszczednosci (w Zadnym przypadku jednak nie
wigksza niz potowa) zostanie uwzgledniona w tresci Umowy poprzez odpowiednie
obnizenie Wynagrodzenia. Przed ustaleniem wysokosci oszczednosci przypadajgcych
na kazdg ze Stron zostang one pomniejszone o koszty wykonania projektu o ktorym
mowa w pkt. (vii) i ewentualne koszty nadzoru autorskiego projektanta wykonujgcego
ten projekt. ”

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie moze wyrazi¢ zgody na pokrywanie kosztow zlecenia prac
projektowych 1 nadzoréw autorskich, gdyz nie ma wptywu na wysoko$¢ ich ustalenia.
W konsekwencji Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia SIWZ.

Pytanie:

Wnosimy o modyfikacje art. 14.4.3 (i) Umowy poprzez nadanie mu nastepujgcej tresci:
(1)  Zamawiajgcy moze zdecydowaé o wprowadzeniu zmian i modyfikacji
W Dokumentacji Projektowej lub Dokumentacji Projektowej WXCA.”

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje postanowienia SIWZ. Postanowienie umowy jest zgodne
Z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych.

Pytanie:

Wnosimy o modyfikacje¢ art. 14.4.3 (ii1)) Umowy poprzez zmiang ostatniego akapitu:

. W przypadku, gdy wycena nie bedzie mozliwa w oparciu o wskazane powyzej zasady,
dopuszcza si¢ kalkulacje wtasng WWS uwzgledniajgcq narzut WWS w wysokosci 10%,
pod warunkiem, ze koszty Materiatow bedg k

orygowane zgodnie z fakturg nabycia przez WWS, ktory ma obowiqzek przedstawic je
Zamawiajgcemu do wglgdu.”

Odpowiedz:

Zapis art. 14.4.3.(i11)) szczegotowo okresla sposob wyliczenia ewentualnego
zwigkszenia lub zmniejszenia kosztoéw. Zamawiajacy nie moze zgodzi¢ si¢ na
arbitralnie ustalony narzut WWS w wysokos$ci 10% skalkulowanej kwoty. Zamawiajacy
podtrzymuje postanowienia SIWZ.
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Pytanie:

Wnosimy o modyfikacje art. 14.4.3 (iv) Umowy poprzez nadanie mu nastepujacej
tresci:

,,1v) Po otrzymaniu i weryfikacji powyzszych danych Zamawiajgcy podejmie decyzje co
do zasadnosci wprowadzenia zmiany, o czym zawiadomi WWS. Zamawiajgcy podejmie
decyzje co do zasadnosci wprowadzonej zmiany i odniesie si¢ do danych
przedstawionych przez Wykonawce niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie 14 dni,
poprzez ich akceptacje albo zakwestionowanie. Jesli Zamawiajgcy bedzie kwestionowat
przygotowane przez WWS dane, Zamawiajgcy dokona witasnych kalkulacji i analiz i ich
rezultaty przekaze WWS, a Strony podejmg negocjacje w dobrej wierze w celu
osiggniecia porozumienia w tym wzgledzie. ”

Zamawiajagcy powinien w analogicznym terminie co wykonawca odnie$¢ si¢ do
przedstawionej analizy. Mozliwo§¢ wydawania przez Zamawiajacego wigzacych
polecen jest sprzeczna z art. 29.4.2 (i) eFaz, przepisami Prawa Zamoéwien Publicznych
oraz z wyrokiem KIO z dnia 30 listopada 2017r. Sygn. akt: KIO 2219/17, KIO 2228/17,
KIO 2232/17, KIO 2234/17.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
pozwala Wykonawcy na zwrdcenie si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia. Tymczasem przekazane przez
Wykonawce pytanie nie miesci si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element
negocjacji zapisow SIWZ. Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia
SIWZ. Jednoczesnie Zamawiajacy wskazuje, ze ewentualna zmiana Umowy lub
zawarcie nowej umowy o ktérej mowa w art. 14.4.3(iv) i 14.4.3 (v) Umowy) wymaga
zgodnej woli Stron. Komentowane postanowienia Umowy zostaly opracowane
Z poszanowaniem uzasadnienia wskazanych przez pytajacego wyrokéw KIO, ktore
podobnie jak pozostate orzecznictwo Izby sg znane Zamawiajacemu.

Pytanie:

Wnosimy o modyfikacje art. 14.4.3 (v) Umowy poprzez nadanie mu nastepujacej tresci:
., (v) Zmniejszenie lub zwigkszenie Wynagrodzenia, o ktorych mowa w powyzszych
postanowieniach, bedzie odzwierciedlone w aneksie do Umowy lub w odrebnej umowie,
przy czym Strony ustalg w tym dokumencie zasady ich rozliczenia.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
pozwala Wykonawcy na zwrdcenie si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia. Tymczasem przekazane przez
Wykonawce pytanie nie miesci si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element
negocjacji zapisow SIWZ. Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia
SIWZ.
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Pytanie:

Wnosimy o modyfikacje¢ art. 14.4.4 Umowy poprzez nadanie mu nastgpujacej tresci:
,,Jesli przeprowadzona analiza wnioskowanej przez Zamawiajgcego zmiany wykaze, iz
osiggniecie Celow Kluczowych oraz Catkowitego Zakonczenia Wykonania
W powyzszych terminach przy wprowadzeniu zmiany bedzie obiektywnie niemozliwe
Z przyczyn technicznych, zmiana taka bedzie sie wigza¢ sie z przesunigciem powyzszych
terminow o niezbedny okres. Okres opoznienia bedzie odzwierciedlony w podpisanym
przez Strony Aneksie do Umowy.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
pozwala Wykonawcy na zwrdcenie si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Tymczasem przekazane przez
Wykonawce pytanie nie miesci si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element
negocjacji zapisow SIWZ. Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia
SIWZ.

Pytanie:

Wnosimy o uzupeinienie art. 14.4.5 Umowy poprzez dodanie na koncu akapitu
0 nastepujacej tresci:

, Zamawiajgcy oswiadcza, iz parametry rozwigzan lub Materiatow opisywanych
W Dokumentacji Projektowej oraz Dokumentacji Projektowej WXCA nie majg
cech/parametrow na tyle zindywidualizowanych, Ze wskazanie rozwigzania Ilub
Materiatu rownowaznego jest niemozliwe albo rownatoby si¢ naruszeniu praw
autorskich lub praw wtasnosci przemystowej.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
pozwala Wykonawcy na zwrocenie si¢ do Zamawiajgcego o wyjasnienie postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia. Tymczasem przekazane przez
Wykonawce pytanie nie miesci si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element
negocjacji zapisow SIWZ. Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia
SIWZ.

Pytanie:

Wnosimy o modyfikacje¢ art. 14.4.6 Umowy poprzez nadanie mu nastepujacej tresci:

., Wszystkie ewentualne wskazania z nazwy Materiatow (wyrobow) nalezy rozumiec jako
okreslenie wymaganych parametrow technicznych Ilub standardow jakosciowych.
Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie rownowaznych Materialow (wyrobow) nie
gorszej jakosci niz opisane w Dokumentacji Projektowej lub Dokumentacji Projektowej
WXCA i oswiadcza, ze parametry techniczne lub standardy jakoSciowe zostaly opisane
w taki sposob, ze jest mozliwe przedstawienie rozwigzan rownowaznych.

WWS, ktory powotuje si¢ na Materialy rownowazne, jest zobowigzany wykazaé, zZe
oferowane przez niego Materialy (wyroby) spetniajqg wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego. W tym celu WWS musi przedlozy¢ odpowiednie dokumenty opisujgce
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parametry techniczne, wymagane prawem certyfikaty i inne dokumenty dopuszczajgce
dane Materialy (wyroby) do uZytkowania oraz pozwalajgce na jednoznaczne
stwierdzenie, Ze sq one rownowazne. Poza powyiszymi dokumentami, WWS
zobowiqgzany jest do uzyskania potwierdzenia przez Projektanta i Zamawiajgcego, w
zakresie rozwigzan rownowaznych. WWS  ponosi ryzyko ewentualnego braku
akceptacji zaproponowanego rozwigzania (Materiatu) rownowaznego. Ostateczna
decyzja jak i ocena rozwigzan rownowaznych (Materiatow rownowaznych) nalezy do
Zamawiajgcego.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
pozwala Wykonawcy na zwrdcenie si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia. Tymczasem przekazane przez
Wykonawce pytanie nie miesci si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element
negocjacji zapisow SIWZ. Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia
SIWZ.

Pytanie:

Wnosimy o modyfikacje art. 15.5 Umowy poprzez dodanie na koncu zdania
0 nastepujacej tresci:

,, Obowigzek ten dotyczy wylgcznie Podwykonawcow realizujgcych roboty budowlane.”
Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje postanowienia SIWZ. Postanowienie umowy jest zgodne
Z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych. Ponadto, nalezy wskaza¢, ze
przedmiotowe postanowienie dotyczy Podwykonawcéw realizujacych roboty
budowlane (postanowienie zawiera odestanie do art. 15.7 Umowy).

Pytanie:
Wnosimy o modyfikacje art. 15.7.2 (i1) Umowy poprzez zmian¢ terminu na 7 dni, co
utatwi proces planowania prac.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje postanowienia SIWZ. Postanowienie umowy jest zgodne
Z przepisami ustawy Prawo zamodwien publicznych. Jednocze$nie Zamawiajacy
wskazuje, ze wskazany w art. 15.7.2 pkt (ii) termin 14 dni jest terminem maksymalnym,
w ktorym Zamawiajacy udzieli zgody lub zglosi zastrzezenia do przedstawionego
projektu umowy.

Pytanie:

Wnosimy o modyfikacj¢ art. 15.7.4 Umowy poprzez zmiang ostatniego zdania:

., Za dzien zgloszenia w formie pisemnej zastrzezen do przedtozonego projektu umowy
0 podwykonawstwo uznaje si¢ dzien otrzymania pisma drogg e-mail przez WWS albo
date dostarczenia pisma do WWS osobiscie lub przez kuriera.”
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Przyjecie fikcji zgloszenia zastrzezen w dniu nadania listem poleconym jest niezgodne
z obowiazujaca w prawie zasadg skutecznego ztozenia o§wiadczenia woli.

Odpowiedz:

Zamawiajagcy podtrzymuje postanowienia SIWZ. Postanowienie umowy jest zgodne
z przepisami ustawy Prawo zamdowien publicznych. Zamawiajacy wskazuje, ze art. 61
k.c. ma charakter dyspozytywny i strony umowy moga okresli¢ w umowie skutki
sktadania o$wiadczen woli odmiennie.

Pytanie:

Wnosimy o modyfikacje¢ art. 15.7.6 Umowy poprzez zmiang ostatniego zdania:

., Za dzien zgloszenia w formie pisemnej zastrzezen do przedtozonego projektu umowy
o podwykonawstwo uznaje si¢ dzien otrzymania pisma drogqg e-mail przez WWS albo
date dostarczenia pisma do WWS osobiscie lub przez kuriera.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
pozwala Wykonawcy na zwrdcenie si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Tymczasem przekazane przez
Wykonawce pytanie nie miesci si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element
negocjacji zapisow SIWZ. Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia
SIWZ.

Pytanie:

Wnosimy o modyfikacj¢ art. 15.7.7 Umowy poprzez nadanie mu nastgpujacej tresci:
wZamawiajgcy nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania powstate w zwigzku
Z zawarciem umow o podwykonawstwo bez jego zgody. Strony Umowy stwierdzajq, iz
w przypadku zgloszenia sprzeciwu przez Zamawiajgcego, o ktorym mowa w art. 15.7.6
Umowy, wylgczona jest odpowiedzialnos¢ solidarna Zamawiajgcego z WWS za zaptate
wynagrodzenia przystugujgcemu Podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy z tytutu
wykonani robot przewidzianych Umowq.”

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami brak akceptacji Podwykonawcy rodzi wylacznie
skutek braku odpowiedzialnosci solidarnej Zamawiajacego za zaptate wynagrodzenia
Podwykonawcy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
pozwala Wykonawcy na zwrdcenie si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia. Tymczasem przekazane przez
Wykonawce pytanie nie miesci si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element
negocjacji zapisow SIWZ. Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia
SIWZ.
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Pytanie:
Wnosimy o modyfikacje art. 15.7.8 Umowy poprzez dodanie na koncu zdania:
., ktorych przedmiotem sq roboty budowlane.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje postanowienia SIWZ. Postanowienie umowy jest zgodne
Z przepisami ustawy Prawo zamodwien publicznych. Jednocze$nie Zamawiajacy
wskazuje, ze art. 15.7.8 Umowy zawarty jest w podrozdziale Umowy - art. 15.7
i dotyczy umow z Podwykonawcami, ktorych przedmiotem jest sg roboty budowlane.

Pytanie:

Wnosimy o modyfikacje¢ art. 15.7.9 (iii) Umowy poprzez usuni¢cie fragmentu:

,Z zastrzezeniem, Ze wynagrodzenie nalezne Podwykonawcy za zlecony mu zakres
robot nie moze by¢ wyzsze niz wynagrodzenie WWS za ten zakres,”

Nie mozna wykluczy¢, ze wynagrodzenie danego Podwykonawcy za dany zakres prac
bedzie wyzsze niz wynagrodzenie WWS za te prace — co jest bez znaczenia dla
Zamawiajacego, gdyz zakres odpowiedzialno$ci solidarnej Zamawiajacego
ograniczony jest do wysoko$ci wynagrodzenia WWS za dany zakres.

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje postanowienia SIWZ. Postanowienie umowy jest zgodne
Z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych.

Pytanie:

Wnosimy o wykreslenie art. 15.7.9 (v), (vii), (viii), (xi) Umowy, jako zapiséw
ograniczajacych 1 utrudniajacych dobdér podwykonawcéw oraz  dalszych
podwykonawcdw do realizacji Umowy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje postanowienia SIWZ. Postanowienie umowy jest zgodne
Z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych.

Pytanie:

Wnosimy o modyfikacje¢ art. 15.8.2 Umowy poprzez nadanie mu nastepujacej tresci:

. WWS zobowiqzuje sie dostarczy¢ do siedziby Zamawiajgcego poswiadczong za
zgodnos¢ z oryginatem kopie umowy o podwykonawstwo, zawartej z kazdym
Z Podwykonawcow dostaw [lub ustug, w terminie 7 dni od dnia jej zawarcia, przy
czym powyzszy obowigzek nie dotyczy umow o podwykonawstwo na dostawy lub
ustugi o wartosci mniejszej niz 0,5 % wartosci Umowy, chyba zZe wartosé
ktorejkolwiek umowy o podwykonawstwo na dostawy lub ustugi jest wigksza niz
50.000,- zf (pigcdziesigt tysiecy ztotych).”

Zwracamy uwage, ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami obowigzek uzyskiwania
zgody na zawarcie umowy z Podwykonawca dotyczy wylacznie uméw o roboty
budowlane.
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Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje postanowienia SIWZ. Postanowienie umowy jest zgodne
Z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie
z aktualnym brzmieniem art. 15.8.2 Umowy, Zamawiajacy nie wymaga od WWS
uzyskania uprzedniej zgody Zamawiajgcego na zawarcie umowy o podwykonawstwo,
ktorej przedmiotem sg dostawy lub ustugi.

Pytanie:

Wnosimy o modyfikacj¢ art. 16.2.4 Umowy poprzez nadanie mu nastgpujacej tresci:
wZamawiajgcy zastrzega, ze termin przekazania placu budowy (Przekazanej Czesci)
moze zosta¢ przez Zamawiajgcego przesuniety, z zastrzezeniem, zZe plac budowy
(Przekazana Czesc) zostanie przekazana WWS nie pozniej niz w terminie 9 (dziewieciu)
miesigcy od dnia podpisania Umowy. W zwigzku z tym, terminy realizacji Celow
Kluczowych oraz Catkowitego Zakornczenia Wykonania okreslone w art. 16.2.1 oraz
16.2.2 Umowy ulegng stosownemu przesunigciu o czas odpowiadajgcy czasowi
przesuniecia przekazania placu budowy (Przekazanej Czesci).”

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych
pozwala Wykonawcy na zwrdcenie si¢ do Zamawiajgcego o wyjasnienie postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia. Tymczasem przekazane przez
Wykonawce pytanie nie miesci si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element
negocjacji zapisow SIWZ. Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia
SIWZ.

Jednocze$nie Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie z art. 16.2.2 Umowy, terminy
realizacji Celéw Kluczowych wskazane s3 w miesigcach oraz liczone sa od dnia
przekazania WWS placu budowy (Przekazanej Czesci), tym samym opodznienie
w przekazaniu placu budowy (Przekazanej Czg$ci) pozostaje bez wpltywu na terminy,
w ktorym WWS zobowigzany jest zrealizowac poszczegdlne Cele Kluczowe.

Ponadto, Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie z art. 16.2.2 Umowy, Zamawiajacy
dopuszcza mozliwo$¢ zmiany termindow (harmonogramu) realizacji poszczegdlnych
Celoéw Kluczowych przez WWS, po uzyskaniu akceptacji Zamawiajacego.
Zamawiajacy wskazuje rowniez, iz kwestia regulowana jest postanowieniami art. 16.4
Umowy, zgodnie z ktéorym osiggniecie ktéregokolwiek z Celéw Kluczowych lub
osiggniecie Catkowitego Zakonczenia Wykonania moze ulec opdznieniu o niezbgdny
okres (bez pociggnieccia WWS do odpowiedzialnosci na zasadach okreslonych
w Artykule 20 Umowy lub na zasadach ogdélnych) m.in. w przypadku zmiany terminu,
w ktorym nastagpi przekazanie placu budowy (Przekazanej Czesci) zgodnie
z postanowieniami art. 16.2.4 Umowy.

Zamawiajacy podkresla, ze osiaggniecie przez WWS Calkowitego Zakonczenie
Wykonania nie pdzniej niz w terminie 22 miesiecy od dnia zawarcia Umowy, jest
absolutnym priorytetem Zamawiajacego tym samym, Zamawiajacy nie wyraza zgody
na modyfikacj¢ postanowienn Umowy.
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Pytanie:

Wnosimy o zmiang art. 16.3.6 Umowy, wskazujemy, ze zastrzezenie:

L1z kwota faktur przejsciowych wystawionych na podstawie protokotow odbioru
czesciowego nie moze przekraczac 85 % wartosci robot ujetych w protokotach
rozliczeniowych, a faktura koncowa w wysokosci co najmniej 15% wartosci robot
bedzie wystawiona po podpisaniu Protokotu Odbioru Koncowego Przedmiotu Umowy,
ktory nastgpi po uruchomieniu Ekspozycji.” jest z art. 143a ust. 1 pkt. | w zw. z ust. 3
PZP, ktoéry wskazuje, ze ostatnia rata ptatno$ci wynagrodzenia nie moze by¢ wigksza
niz 10% wynagrodzenia naleznego wykonawcy.

Co wiecej zapis ten jest sprzecznym z prawem podatkowym i zmierza do uszczuplenia
naleznosci z tytutu VAT. Zgodnie z przepisami prawa podatkowego oraz posiadanymi
interpretacjami podatkowymi wykonawca zobowigzany jest do wystawiania faktur
VAT na 100% rzeczywiscie wykonanych w danym etapie prac. W konsekwencji
wnosimy, aby mozliwos$¢ fakturowania przej$ciowego nie byta procentowo ograniczona
lecz odpowiadala rzeczywiscie wykonanym pracom, z ograniczeniem do 95%
wynagrodzenia  umownego. Interesy = Zamawiajacego s3  zabezpieczone
Zabezpieczeniem Nalezytego Wykonania Umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy modyfikuje tre$¢ art. 16.3.6 Umowy zgodnie z ponizszym brzmieniem:
Harmonogram rzeczowo - finansowy winien uwzglednia¢ wymagania Zamawiajgcego
stanowiqce iz kwota faktur przejsciowych wystawionych na podstawie protokotow
odbioru czesciowego nie moze przekraczac 90 % wartosci robot ujetych w protokotach
rozliczeniowych, a faktura koncowa w wysokosci co najmniej 10% wartosci robot
bedzie wystawiona po podpisaniu Protokotu Odbioru Konicowego Przedmiotu Umowy,
ktory nastgpi po uruchomieniu Ekspozycji.

Pytanie:

Wnosimy o modyfikacje¢ art. 16.3.7 Umowy poprzez nadanie mu nastgpujacej tresci:

,, Harmonogram rzeczowo - finansowy, WWS zobowiqzany bedzie sporzqdzi¢ w formie
umozliwiajgcej Zamawiajgcemu kontrolg terminowosci realizacji prac dla
poszczegolnych (sekcji) pomieszczen Ekspozycji oraz za wykonane prace stosownie do
Stopmia ich zaawansowania.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
pozwala Wykonawcy na zwrdcenie si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia. Tymczasem przekazane przez
Wykonawce pytanie nie miesci si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element
negocjacji zapisow SIWZ. Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia
SIWZ.
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Pytanie:

Wnosimy o modyfikacje art. 16.3.11 Umowy poprzez usuni¢cie ponizszego fragmentu:
,, Zamawiajgcy w kazdej chwili moze Zgdacé od WWS sporzqdzenia w formie i terminie
okreslonym przez Zamawiajgcego, kosztorysu szczegotowego Ilub szczegotowego
rozwiniecia danej pozycji kosztorysu uproszczonego, a WWS zobowiqzuje sie¢ taki
kosztorys lub rozwiniecie wykona¢ w ramach  Umowy we wskazanym  przez
Zamawiajgcego terminie.”

A tym samym nadanie mu nastepujacej tresci:

., W terminie 14 dni od daty zawarcia Umowy WWS zobowigzany jest, do przedtozenia
Zamawiajgcemu tabeli elementow scalonych, w ukladzie zapewniajgcym rozliczenie
Przedmiotu Umowy z uwzglednieniem Dostaw, wartoSci poszczegolnych kompletnie
sekcji (pomieszczen) Ekspozycji oraz innych elementow podlegajgcych platnosciom
przejsciowym (“Tabela Elementow Scalonych”). Tabela Elementow Scalonych ma
zawierac¢ ceny ryczaltowe dla wskazanych elementow  Przedmiotu ~ Umowy
podlegajgcych rozliczeniom przejsciowym. Celem uniknigcia wagtpliwosci, jesli zakres,
rozmiar lub stawki dla poszczegolnych  robot zostaly okreslone lub wskazane
W kosztorysie ofertowym blednie lub zostaly pominigte, to wynagrodzenie umowne,
0 ktorym mowa w art. 18.1 Umowy, nie bedzie podlegac podwyzszeniu. Wynagrodzenie
wskazane w art. 18.1 Umowy stanowi maksymalng cene, jakg WWS moze otrzymac za
wykonanie Przedmiotu Umowy. Tabela Elementow Scalonych zostanie przygotowana
zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 12 do SIWZ.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
pozwala Wykonawcy na zwrocenie si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia. Tymczasem przekazane przez
Wykonawce pytanie nie miesci si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element
negocjacji zapisow SIWZ. Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia
SIWZ.

Pytanie:

W odniesieniu do art. 16.4.1 Umowy wnosimy o dodanie nastepujacych pkt.:

., (iv) ujawnienie sie w Dokumentacji Projektowej lub w Dokumentacji Projektowej
WXCA nieprawidtowosci uniemozliwiajgcych lub  przediuzajgcych realizacje
Przedmiotu Umowy lub jego czesci;

(v) wprowadzenie zmiany do Dokumentacji Projektowej zaproponowanej przez WWS
W przypadku okreslonym w art. 14.4.2 (iii),

(vi) braku zajecia przez Zamawiajgcego stanowiska, akceptacji lub uzgodnienia
wymaganego postanowieniami Umowy dla realizacji Przedmiotu Umowy;

(vii) opoznien w realizacji Budynku Muzeum Historii Polski, skutkujgcych brakiem
mozliwosci realizacji lub przedtuzeniem realizacji Przedmiotu Umowy;,

)

(viii) w innych przypadkach wskazanych w Umowie.’

Odpowiedz:
Zamawiajacy modyfikuje tre$¢ art. 16.4.1 Umowy, zgodnie z ponizszym brzmieniem:
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Osiggniecie ktoregokolwiek z Celow Kluczowych Ilub osiggniecie Catkowitego

Zakonczenia Wykonania moze ulec opoznieniu o niezbedny okres (bez pociggniecia

WWS do odpowiedzialnosci na zasadach okreslonych w Artykule Btad! Nie mozna

odnalez¢ zrodta odwotania. Umowy lub na zasadach ogolnych) jedynie w nastepujgcych

przypadkach:

(1) wystgpienie Sity Wyzszej,

(i1) zmiany terminu, w ktorym nastgpi przekazanie placu budowy (Przekazanej Czesci)
zgodnie z postanowieniami art. Blad! Nie mozna odnalezé zrédta odwotania.
Umowy,

(iii) wprowadzenie przez Zamawiajgcego zmiany w Dokumentacji Projektowej lub
Dokumentacji Projektowej WXCA potwierdzonej aneksem podpisanym przez Strony
wskazujgcym nowy termin wykonania Umowy (art. Btad! Nie mozna odnalez¢ zrédta
odwotania. Umowy),

(iv) opoznien w realizacji Budynku Muzeum Historii Polski, skutkujgcych brakiem
mozliwosci realizacji lub przediuzeniem realizacji Przedmiotu Umowy,

Pytanie:
W odniesieniu do art. 16.4.2 Umowy wnosimy o zmian¢ terminu na 28 dni, co bgdzie
odpowiadato stosowanym w takich przypadkach standardom rynkowym np. w FIDIC.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje postanowienia specyfikacji istotnych warunkow
zamOwienia. Zamawiajacy wskazuje, ze art. 16.4.2 jest zgodny z ustawg Prawo
zamoOwien publicznych, a terminowo$¢ wykonania umowy, zgodnie z art. 16.1 Umowy
jest absolutnym priorytetem Zamawiajacego.

Pytanie:

W odniesieniu do art. 16.4.4 Umowy prosimy o modyfikacje jego brzmienia
W nastepujacy sposob:

., Zmiana terminow realizacji Przedmiotu Umowy w okolicznosciach wskazanych w art.
16.4.1 Umowy, wymaga pisemnego aneksu do Umowy. Najpozniej w okresie 14 dni po
jego zawarciu dokonana zostanie aktualizacja harmonogramow, o ktorych mowa
W art.16.3.1 Umowy.”

Wskazujemy, ze harmonogram powinien uwzglednia¢ terminy realizacji Celdéw
Kluczowych i1 Catkowitego Zakonczenia Wykonania okreslone w aneksie do Umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje postanowienia SIWZ. Postanowienie umowy jest zgodne
Z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Jednocze$nie Zamawiajacy
wskazuje, ze zmiana terminu osiggniecia Celu Kluczowego wymaga réwniez zmiany
harmonogramoéw wskazanych w art. 16.3.1 Umowy.

Pytanie:
Wnosimy o wykreslenie art. 16.4.5 Umowy, jako sprzecznego z powszechnie
obowigzujacymi przepisami prawa, w tym m.in. art. 119 k.c. w zw. z art. 58 par. 1 k.c.
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Utrata uprawnien w wyniku braku powiadomienia Zamawiajacego wprowadza dalej
idace skutki niz zakazana przepisami prawa mozliwo$¢ skracania termindéw
przedawnienia w drodze czynno$ci prawnych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje postanowienia SIWZ. Postanowienie umowy jest zgodne
Z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych. Postanowienie nie narusza
przepisoOw k.c., a w szczegdlnosci nie mozna przypisa¢ mu przymiotu postanowienia
skracajacego terminy przedawnienia okreslone w art. 118 k.c.

Pytanie:

W odniesieniu do art. 17.2.2 oraz 17.4.5 Umowy prosimy o modyfikacj¢ jego brzmienia
poprzez usuniecie ponizszego fragmentu:

., (wedlug oceny Zamawiajgcego)”.

Drobny charakter wad ma charakter obiektywny, a nie uznaniowy. Wskazujemy, ze
drobne wady sg wszystkie takie, ktore nie sa wadami istotnymi.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
pozwala Wykonawcy na zwrdcenie si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia. Tymczasem przekazane przez
Wykonawce pytanie nie miesci si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element
negocjacji zapisow SIWZ. Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia
SIWZ.

Pytanie:

W odniesieniu do art. 17.2.2 oraz 17.4.5 Umowy wnosimy takze o zmiang¢ ostatniego
zdania poprzez nadanie mu brzmienia:

~WWS bedzie zobowigzany do niezwlocznego usuniecia przedmiotowych Wad,
Z zastrzezeniem, Ze ich usuniecie nastgpi nie pozniej niz w terminie ustalonym pomiedzy
Stronami w Protokole Odbioru Koncowego, przy zalozeniu technologicznych
mozliwosci usuniecia wady”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje postanowienia SIWZ. Postanowienie umowy jest zgodne
Z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zamawiajacy wyznaczajac termin
nie zamierza wyznacza¢ terminéw pozornych a realne oraz uzasadnione faktycznymi
potrzebami Zamawiajgcego.

Pytanie:

W odniesieniu do art. 17.2.5 Umowy wnosimy o modyfikacj¢ jego brzmienia poprzez
przewidzenie mozliwo$ci rownolegtego z odbiorem czgsciowym dokonywania odbioru
danych prac od Podwykonawcow.
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Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
pozwala Wykonawcy na zwrdcenie si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia. Tymczasem przekazane przez
Wykonawce pytanie nie miesci si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element
negocjacji zapisow SIWZ. Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia
SIWZ.

Pytanie:

W odniesieniu do art. 17.4.1 (v) Umowy wnosimy o modyfikacje jego brzmienia
poprzez dodanie mozliwosci przedstawienia tych dokumentow takze w jezyku
angielskim.

Odpowiedz:

Zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamdwien publicznych postgpowanie o udzielenie
zamowienia prowadzi si¢ w jezyku polskim. Analogicznie, na etapie realizacji umowy,
Zamawiajacy wymaga przedstawiania dokumentoéw sporzadzonych w jezyku polskim
lub przettumaczonych przez Wykonawce Umowy na jezyk polski. W celu usunigcia
ewentualnych watpliwosci informujemy, ze Zamawiajacy nie wymaga tlumaczenia

przysigglego.

Pytanie:

W odniesieniu do art. 17.4.5 Umowy wnosimy o modyfikacje jego brzmienia
W nastepujacy sposob:

wJezeli Zamawiajgcy stwierdzi istnienie drobnych (wedtune—oceny-Lamawiaigeego)
Wad, Strony podpiszq w powyzszym terminie Protokoét Odbioru Koncowego, do
ktorego  zalgcznikiem bedzie lista takieh stwierdzonych Wad. WWS  bedzie
zobowigzany do niezwlocznego usuniecia przedmiotowych Wad, z zastrzezeniem, Ze
ich termin ich wusuniecie bedzie wuzgadniany pomiedzy Stronami z uwzglednieniem
obiektywnych technologicznych mozliwosci ich usuniecia w uzgodnionym terminie.”’

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
pozwala Wykonawcy na zwrdcenie si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Tymczasem przekazane przez
Wykonawce pytanie nie miesci si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element
negocjacji zapisow SIWZ. Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia
SIWZ.

Pytanie:

W odniesieniu do art. 18.1.3 Umowy wnosimy o dodanie nastepujacych pkt.:

., (iii) przedtuzenia terminu osiggnigcia ktoregokolwiek z Celow Kluczowych lub
Catkowitego Zakonczenia Wykonania, w oparciu o ktorgkolwiek z okolicznosci
wskazanych w art. 16.4.1 Umowy.”
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Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
pozwala Wykonawcy na zwrdcenie si¢ do Zamawiajgcego o wyjasnienie postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Tymczasem przekazane przez
Wykonawce pytanie nie miesci si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element
negocjacji zapisow SIWZ. Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia
SIWZ.

Pytanie:

W odniesieniu do art. 18.1.5, 18.1.9 oraz 18.1.10 Umowy wskazujemy, ze zmiana
stawki podatku VAT jest informacja powszechne dostepng i nie powinna wymagac
jakiegokolwiek uzasadnienia ze strony WSS, dodatkowo, to nie Zamawiajacy powinien
decydowac od jakiego momentu stosuje si¢ nowa stawke. Obowigzek w tym zakresie
wynika z przepisOw ustawowych.

Z tego wzgledu zapisy wnosimy o odpowiednig modyfikacj¢ tych postanowien.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje postanowienia SIWZ. Postanowienie umowy jest zgodne
z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych. Pytanie Wykonawcy potwierdza,
ze Wykonawca kieruje wobec Zamawiajacego zadanie w przedmiocie zmiany tresci
SIWZ, a nie zadanie w przedmiocie udzielenia wyjasnien w trybie art. 38 ust. ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Pytanie:

W odniesieniu do art. 18.2.1 Umowy wnosimy o modyfikacj¢ brzmienia ostatniego
zdania postanowienia w nastepujacy sposob:

»Wynagrodzenie bedzie placone WWS za odebrane czesci Przedmiotu Umowy
W ramach Protokotu Odbioru Czesciowego w wysokosci odpowiedniej do stopnia
zaawansowania realizacji jednostkowej pozycji w Harmonogramie rzeczowo -
finansowym w dniu dokonywania tego odbioru.”

Proponowana zmiana ma na celu uzyskanie mozliwosci rozliczania si¢ stosownie do
stopnia zaawansowania, unikajac braku mozliwos$ci tych prac gdy niewielki ich zakres

nie jest wykonany. Pozwoli to na lepsze przeptywy finansowe obu Stron Umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
pozwala Wykonawcy na zwrdcenie si¢ do Zamawiajgcego o wyjasnienie postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia. Tymczasem przekazane przez
Wykonawce pytanie nie miesci si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element
negocjacji zapisow SIWZ. Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia
SIWZ.
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Pytanie:

W odniesieniu do art. 18.2.1 oraz 18.2.3 Umowy prosimy o wyjasnienie czym rdzni si¢
Protokot Zaawansowania Robot od Protokotu Odbioru Czesciowego. Jezeli sg to pojecia
tozsame to prosimy o ich ujednolicenie w Umowie.

Odpowiedz:

Zakres wspotpracy Stron Umowy okreslajag jej postanowienia. Zamawiajacy nie
potwierdza dorozumianego okreslania terminéw wskazanych w zapytaniu. Protokot
Odbioru Czeséciowego zdefiniowany jest w art. 1.1.42 Umowy oraz art. 17. 2 Umowy.
Natomiast Protok6l Zaawansowania Robdt stanowi Zatacznik nr 15 do Umowy
| powinien by¢ wykonany zgodnie z art. 18.2.1 Umowy. Jednoczes$nie zasady rozliczen
miesigcznych w oparciu o Protokoty Odbioru Cze$ciowego oraz Protokolu
Zaawansowania Robot reguluje pkt. 3.7 OPZ oraz zatgczniki nr 1.3 do OPZ.

Pytanie:

W odniesieniu do art. 18.2.9 Umowy wnosimy o0 modyfikacje¢ ostatniego zdania
W nastgpujacy sposob:

., Strony zgodnie postanawiajq, ze jezeli warunek ze zdania poprzedniego nie zostanie
spetniony, Zamawiajgcy ureguluje ptatnosé z faktury na rachunek na niej wskazany,
Z zastrzezeniem, ze wowczas zawiadomi o tej ptatnosci Naczelnika Urzedu Skarbowego

)

wtasciwego dla WWS, w terminie 3 dni od dnia zlecenia przelewu.’

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
pozwala Wykonawcy na zwrocenie si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Tymczasem przekazane przez
Wykonawce pytanie nie miesci si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element
negocjacji zapisow SIWZ. Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia
SIWZ.

Pytanie:

W odniesieniu do art. 18.3.2 Umowy wnosimy o modyfikacje brzmienia w nastepujacy
sposob:

. WWS oswiadcza, iz dokladnie zapoznal si¢ z Dokumentacjq Projektowq,
Dokumentacjg Projektowg WXCA, wyciggiem z Umowy z GW oraz innymi powolanymi
w Umowie dokumentami technicznymi zwigzanymi z realizacjqg Ekspozycji, a takze
zbadat warunki panujgce na Terenie Budowy i placu budowy, w tym Przekazanej Czesci
i po rozwazeniu wszystkich okolicznosci i ryzyk zwigzanych z wykonaniem Umowy,
znanych i mozliwych do ustalenia oraz wyceny na date ztozenia Oferty, potwierdza, iz
Wynagrodzenie bedzie ekwiwalentem odpowiednim z punktu widzenia wykonania

’

wszystkich obowigzkow okreslonych w Umowie.’

Odpowiedz:
Zamawiajacy wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
pozwala Wykonawcy na zwrocenie si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie postanowien
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Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia. Tymczasem przekazane przez
Wykonawce pytanie nie miesci si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element
negocjacji zapisow SIWZ. Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia
SIWZ.

Pytanie:

W odniesieniu do art. 20.1.3 Umowy wnosimy o obnizenie poziomu kar umownych do
wysokosci maksymalnie 0,03% wynagrodzenia netto za kazdy dzien zwloki
nieprzekraczajgcy 14 dni kalendarzowych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
pozwala Wykonawcy na zwrdcenie si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia. Tymczasem przekazane przez
Wykonawce pytanie nie miesci si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element
negocjacji zapisow SIWZ. Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia
SIWZ.

Zamawiajacy wskazuje jednoczesnie, ze zadanie ewentualnego obnizenia wysokosci
kary umownej przez Zamawiajacego, bytoby zasadne w przypadku, gdyby posiadata
ona znamiona kary razgco wygorowanej. Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 r. “kara umowna moze by¢ uznana
za razaco wygorowana, gdy jest ona rowna badz zblizona do wysokosci wykonanego
Z opOznieniem zobowigzania, w zwiazku, z ktorym jg przewidziano”. Ponadto
Zamawiajacy wskazuje, ze zastrzezenie przez Zamawiajacego kary umownej petni
funkcje¢ prewencyjno-represyjna, motywujaca Wykonawce do wykonania §wiadczenia
zgodnie z ustalonymi w umowie warunkami jakosciowymi i w 0znaczonym w umowie
terminie.

Majac na uwadze powyzsze, w tym takze szacowang wartos¢ zamoéwienia,
Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia Umowy.

Pytanie:
W odniesieniu do art. 20.1.4 Umowy wnosimy o obnizenie poziomu kar umownych do
wysokos$ci maksymalnie 0,05% wynagrodzenia netto za 14 i kolejny dzief zwtoki.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
pozwala Wykonawcy na zwrdcenie si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia. Tymczasem przekazane przez
Wykonawce pytanie nie miesci si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element
negocjacji zapisow SIWZ. Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia
SIWZ.

Zamawiajacy wskazuje jednoczesnie, ze zadanie ewentualnego obnizenia wysokosci
kary umownej przez Zamawiajacego, byloby zasadne w przypadku, gdyby posiadata
ona znamiona kary razaco wygorowanej. Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 r. “kara umowna moze by¢ uznana
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za razgco wygorowang, gdy jest ona rowna badz zblizona do wysoko$ci wykonanego
Z opOznieniem zobowigzania, w zwiazku, z ktorym ja przewidziano”. Ponadto
Zamawiajacy wskazuje, ze zastrzezenie przez Zamawiajacego kary umownej petni
funkcj¢ prewencyjno-represyjna, motywujaca Wykonawce do wykonania §wiadczenia
zgodnie z ustalonymi w umowie warunkami jako$ciowymi i w oznaczonym w umowie
terminie.

Majac na uwadze powyzsze, w tym takze szacowang wartos¢ zamoéwienia,
Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia Umowy.

Pytanie:

W odniesieniu do art. 20.1.5 Umowy wnosimy o zmiang zapisow, taki sposdb, aby kara
w wysokosci maksymalnie 1000 PLN (stownie: tysigc zl) bedzie naliczana za kazdy
dzien zwloki w usuni¢ciu wad. Termin na usuni¢cie wad bedzie ustalany pomigdzy
Stronami w drodze porozumienia Stron.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych
pozwala Wykonawcy na zwrdcenie si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Tymczasem przekazane przez
Wykonawce pytanie nie miesci si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element
negocjacji zapisow SIWZ. Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia
SIWZ.

Zamawiajacy wskazuje jednoczesnie, ze zadanie ewentualnego obnizenia wysokosci
kary umownej przez Zamawiajacego, bytoby zasadne w przypadku, gdyby posiadata
ona znamiona kary razaco wygorowanej. Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 r. “kara umowna moze by¢ uznana
za razaco wygorowana, gdy jest ona réwna badz zblizona do wysoko$ci wykonanego
Z opdznieniem zobowigzania, w zwiagzku, z ktéorym ja przewidziano”. Ponadto
Zamawiajacy wskazuje, ze zastrzezenie przez Zamawiajacego kary umownej pelni
funkcje¢ prewencyjno-represyjna, motywujaca Wykonawce do wykonania swiadczenia
zgodnie z ustalonymi w umowie warunkami jakosciowymi i w oznaczonym w umowie
terminie.

Majac na uwadze powyzsze, w tym takze szacowang wartos¢ zamoéwienia,
Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia Umowy.

Pytanie:
W odniesieniu do art. 20.1.6 Umowy, wnosimy o zmniejszenie kary do wysokosci 10%
(stownie: dziesigciu procent) Wynagrodzenia (netto) za nie zrealizowany zakres
Umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
pozwala Wykonawcy na zwrocenie si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Tymczasem przekazane przez
Wykonawce pytanie nie miesci si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element
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negocjacji zapisow SIWZ. Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia
SIWZ.

Zamawiajacy wskazuje jednoczesnie, ze zadanie ewentualnego obnizenia wysokosci
kary umownej przez Zamawiajacego, bytoby zasadne w przypadku, gdyby posiadata
ona znamiona kary razgco wygorowanej. Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 r. “kara umowna moze by¢ uznana
za razgco wygorowana, gdy jest ona rowna badz zblizona do wysokosci wykonanego
Z opOznieniem zobowigzania, w zwiazku, z ktorym jg przewidziano”. Ponadto
Zamawiajacy wskazuje, ze zastrzezenie przez Zamawiajgcego kary umownej petni
funkcj¢ prewencyjno-represyjna, motywujaca Wykonawce do wykonania swiadczenia
zgodnie z ustalonymi w umowie warunkami jako§ciowymi i w oznaczonym w umowie
terminie.

Majac na uwadze powyzsze, w tym takze szacowang warto$¢ zamoOwienia,
Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia Umowy.

Pytanie:

W odniesieniu do art. 20.1.7 oraz 20.1.11 Umowy wnosimy, aby kary z w/w tytutow
naliczane byly od wartoSci umowy z podwykonawcami lub dalszymi
podwykonawcami, a nie od wartosci wynagrodzenia WWS.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
pozwala Wykonawcy na zwrocenie si¢ do Zamawiajgcego o wyjasnienie postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia. Tymczasem przekazane przez
Wykonawce pytanie nie miesci si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element
negocjacji zapisow SIWZ. Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia
SIWZ.

Zamawiajacy wskazuje jednoczesnie, ze zadanie ewentualnego obnizenia wysokosci
kary umownej przez Zamawiajgcego, bytoby zasadne w przypadku, gdyby posiadata
ona znamiona kary razaco wygorowanej. Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 r. “kara umowna moze by¢ uznana
za razgco wygorowang, gdy jest ona rowna badz zblizona do wysokosci wykonanego z
opOznieniem zobowigzania, w zwiazku, z ktérym ja przewidziano”. Ponadto
Zamawiajacy wskazuje, ze zastrzezenie przez Zamawiajacego kary umownej pelni
funkcje¢ prewencyjno-represyjna, motywujaca Wykonawce do wykonania §wiadczenia
zgodnie z ustalonymi w umowie warunkami jako$ciowymi i w oznaczonym w umowie
terminie.

Majac na uwadze powyzsze, w tym takze szacowang warto§¢ zamoOwienia,
Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia Umowy.

Pytanie:

W odniesieniu do art. 20.1.8 oraz 20.1.9 oraz 20.1.10 wnosimy o obnizenie kary
umownej do wysokosci 0,005% (pig¢ tysiecznych procenta) tacznego wynagrodzenia
netto za kazdy przypadek, jednakze nie wigcej niz 2% (stownie: dwa) tacznego
Wynagrodzenia netto za wszystkie przypadki.
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Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
pozwala Wykonawcy na zwrdcenie si¢ do Zamawiajgcego o wyjasnienie postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia. Tymczasem przekazane przez
Wykonawce pytanie nie miesci si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element
negocjacji zapisow SIWZ. Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia
SIWZ.

Zamawiajacy wskazuje jednoczesnie, ze zadanie ewentualnego obnizenia wysokosci
kary umownej przez Zamawiajacego, bytoby zasadne w przypadku, gdyby posiadata
ona znamiona kary razaco wygorowanej. Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 r. “kara umowna moze by¢ uznana
za razaco wygorowana, gdy jest ona rowna badz zblizona do wysokosci wykonanego
Z opOznieniem zobowigzania, w zwiazku, z ktérym ja przewidziano”. Ponadto
Zamawiajacy wskazuje, ze zastrzezenie przez Zamawiajacego kary umownej pelni
funkcj¢ prewencyjno-represyjna, motywujaca Wykonawce do wykonania $wiadczenia
zgodnie z ustalonymi w umowie warunkami jako$ciowymi i w 0znaczonym w umowie
terminie.

Majac na uwadze powyzsze, w tym takze szacowang warto§¢ zamoOwienia,
Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia Umowy.

Pytanie:

W odniesieniu do art. 20.1.15 wnosimy o obnizenie kary umownej do wysokosSci
0,005% (pig¢ tysiecznych procenta) Wynagrodzenia netto za kazdy rozpoczety dzien
przerwy w wykonywaniu robot.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
pozwala Wykonawcy na zwrocenie si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia. Tymczasem przekazane przez
Wykonawce pytanie nie miesci si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element
negocjacji zapisow SIWZ. Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia
SIWZ.

Zamawiajacy wskazuje jednoczesnie, ze zadanie ewentualnego obnizenia wysokosci
kary umownej przez Zamawiajacego, byloby zasadne w przypadku, gdyby posiadata
ona znamiona kary razgco wygorowanej. Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 r. “kara umowna moze by¢ uznana
za razaco wygorowang, gdy jest ona rowna badz zblizona do wysokosci wykonanego
Z opOznieniem zobowigzania, w zwiazku, z ktorym ja przewidziano”. Ponadto
Zamawiajacy wskazuje, ze zastrzezenie przez Zamawiajacego kary umownej pelni
funkcje¢ prewencyjno-represyjna, motywujaca Wykonawce do wykonania swiadczenia
zgodnie z ustalonymi w umowie warunkami jako$ciowymi i w 0znaczonym w umowie
terminie.

Majac na uwadze powyzsze, w tym takze szacowang wartos¢ zamoéwienia,
Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia Umowy.
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Pytanie:
W odniesieniu do art. 20.1.16 wnosimy o obniZenie kary umownej do wysokosci 0,5%
(pie¢ dziesigtych procenta) Wynagrodzenia netto za kazde naruszenie.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
pozwala Wykonawcy na zwrocenie si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Tymczasem przekazane przez
Wykonawce pytanie nie miesci si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element
negocjacji zapisow SIWZ. Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia
SIWZ.

Zamawiajacy wskazuje jednoczesnie, ze zadanie ewentualnego obnizenia wysokoS$ci
kary umownej przez Zamawiajacego, bytoby zasadne w przypadku, gdyby posiadata
ona znamiona kary razaco wygorowanej. Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 r. “kara umowna moze by¢ uznana
za razaco wygorowang, gdy jest ona rowna badz zblizona do wysoko$ci wykonanego z
opoznieniem zobowigzania, w zwiazku, z ktérym ja przewidziano”. Ponadto
Zamawiajacy wskazuje, ze zastrzezenie przez Zamawiajacego kary umownej pelni
funkcje prewencyjno-represyjna, motywujaca Wykonawce do wykonania swiadczenia
zgodnie z ustalonymi w umowie warunkami jakoSciowymi i w 0znaczonym w umowie
terminie.

Majac na uwadze powyzsze, w tym takze szacowang wartos¢ zamoéwienia,
Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia Umowy.

Pytanie:
W odniesieniu do art. 20.1.17 Umowy wnosimy o obnizenie poziomu kary do
wysokos$ci maksymalnie 0,1% wynagrodzenia brutto.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
pozwala Wykonawcy na zwrocenie si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia. Tymczasem przekazane przez
Wykonawce pytanie nie miesci si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element
negocjacji zapisow SIWZ. Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia
SIWZ.

Zamawiajacy wskazuje jednoczesnie, ze zadanie ewentualnego obnizenia wysokosci
kary umownej przez Zamawiajgcego, byloby zasadne w przypadku, gdyby posiadata
ona znamiona kary razaco wyglérowanej. Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 r. “kara umowna moze by¢ uznana
za razaco wygorowang, gdy jest ona rowna badz zblizona do wysokosci wykonanego
Z opdznieniem zobowigzania, w zwigzku, z ktdorym ja przewidziano”. Ponadto
Zamawiajacy wskazuje, ze zastrzezenie przez Zamawiajacego kary umownej pelni
funkcj¢ prewencyjno-represyjna, motywujaca Wykonawce do wykonania §wiadczenia
zgodnie z ustalonymi w umowie warunkami jako$ciowymi i w 0znaczonym w umowie
terminie.
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Majac na uwadze powyzsze, w tym takze szacowang warto§¢ zamowienia,
Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia Umowy.

Pytanie:
W odniesieniu do art. 20.1.21 Umowy wnosimy o obnizenie kary do wysokos$ci
maksymalnie 2000 PLN.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
pozwala Wykonawcy na zwrdcenie si¢ do Zamawiajgcego o wyjasnienie postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Tymczasem przekazane przez
Wykonawce pytanie nie miesci si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element
negocjacji zapisow SIWZ. Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia
SIWZ.

Zamawiajacy wskazuje jednoczesnie, ze zadanie ewentualnego obnizenia wysokos$ci
kary umownej przez Zamawiajacego, bytoby zasadne w przypadku, gdyby posiadata
ona znamiona kary razgco wygorowanej. Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 r. “kara umowna moze by¢ uznana
za razaco wygorowang, gdy jest ona rowna badz zblizona do wysokosci wykonanego
Z opOznieniem zobowigzania, w zwiazku, z ktérym ja przewidziano”. Ponadto
Zamawiajacy wskazuje, ze zastrzezenie przez Zamawiajacego kary umownej pelni
funkcje prewencyjno-represyjna, motywujaca Wykonawce do wykonania swiadczenia
zgodnie z ustalonymi w umowie warunkami jako§ciowymi i w oznaczonym w umowie
terminie.

Majac na uwadze powyzsze, w tym takze szacowang wartos¢ zamoéwienia,
Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia Umowy.

Pytanie:
W odniesieniu do art. 20.1.22 Umowy wnosimy o obnizenie kary do wysokosci
maksymalnie 2000 PLN dziennie za brak kazdej z tych oséb do dnia jej wyznaczenia.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
pozwala Wykonawcy na zwrocenie si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Tymczasem przekazane przez
Wykonawce pytanie nie miesci si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element
negocjacji zapisow SIWZ. Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia
SIWZ.

Zamawiajacy wskazuje jednoczesnie, ze zadanie ewentualnego obnizenia wysokosci
kary umownej przez Zamawiajgcego, byloby zasadne w przypadku, gdyby posiadata
ona znamiona kary razgco wygorowanej. Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 r. “kara umowna moze by¢ uznana
za razaco wygorowana, gdy jest ona réwna badz zblizona do wysokosci wykonanego
Z opdznieniem zobowigzania, w zwiagzku, z ktéorym ja przewidziano”. Ponadto
Zamawiajacy wskazuje, ze zastrzezenie przez Zamawiajacego kary umownej pelni
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funkcj¢ prewencyjno-represyjna, motywujaca Wykonawce do wykonania swiadczenia
zgodnie z ustalonymi w umowie warunkami jako§ciowymi i w oznaczonym w umowie
terminie.

Majac na uwadze powyzsze, w tym takze szacowang wartos¢ zamoéwienia,
Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia Umowy.

Pytanie:
W odniesieniu do art. 20.3 Umowy wnosimy o obnizenie tgcznego limitu kar umownych
z 20% na 10% wynagrodzenia netto.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
pozwala Wykonawcy na zwrdcenie si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia. Tymczasem przekazane przez
Wykonawce pytanie nie miesci si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element
negocjacji zapisow SIWZ. Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia
SIWZ.

Zamawiajacy wskazuje jednocze$nie, ze zadanie ewentualnego obnizenia wysokosci
kary umownej przez Zamawiajacego, bytoby zasadne w przypadku, gdyby posiadata
ona znamiona kary razgco wygorowanej. Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 r. “kara umowna moze by¢ uznana
za razgco wygorowang, gdy jest ona roéwna badz zblizona do wysokosci wykonanego
Z opOznieniem zobowigzania, w zwiazku, z ktorym jg przewidziano”. Ponadto
Zamawiajacy wskazuje, ze zastrzezenie przez Zamawiajacego kary umownej pelni
funkcje¢ prewencyjno-represyjna, motywujaca Wykonawce do wykonania §wiadczenia
zgodnie z ustalonymi w umowie warunkami jako§ciowymi i w oznaczonym w umowie
terminie.

Majac na uwadze powyzsze, w tym takze szacowang wartos¢ zamoéwienia,
Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia Umowy.

Pytanie:

W odniesieniu do art. 21.4.3 oraz 21.4.4 Umowy wnosimy 0 ich zmian¢ poprzez
usunigcie 21.4.4. Umowy oraz nadanie 21.4.3 nastgpujacej tresci:

»Kwota odszkodowania od ubezpieczyciela bgdzie wyplacona na rzecz WWS, ktory
bedzie w pierwszej kolejnosci przeznaczal je na naprawienie szkody.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
pozwala Wykonawcy na zwrdcenie si¢ do Zamawiajgcego o wyjasnienie postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia. Tymczasem przekazane przez
Wykonawce pytanie nie miesci si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element
negocjacji zapisow SIWZ. Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia
SIWZ.
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Pytanie:
W odniesieniu do art. 23.1.6 Umowy wnosimy o zmian¢ postanowienia poprzez
umozliwienie przekazania dokumentéw gwarancyjnych takze w jezyku angielskim.

Odpowiedz:

Zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych postepowanie o udzielenie
zamoOwienia prowadzi si¢ w jezyku polskim. Analogicznie, na etapie realizacji umowy,
Zamawiajacy wymaga przedstawiania dokumentéw sporzadzonych w jezyku polskim
lub przettumaczonych przez Wykonawce Umowy na jezyk polski. W celu usunigcia
ewentualnych watpliwosci informujemy, ze Zamawiajacy nie wymaga tlumaczenia

przysigglego.

Pytanie:

Wnosimy o modyfikacjg¢ art. 23.7 Umowy poprzez nadanie mu nast¢pujacej tresci:

» W przypadku usuniecia Wady poprzez dokonanie istotnej naprawy lub wymiany,
Okres Odpowiedzialnosci za Wady dla naprawionej Ilub wymienionej czesci
Przedmiotu Umowy lub innych czynnosci objetych Przedmiotem Umowy, Urzqdzenia
lub Ekspozycji bedzie ulegat przediuzeniu o okres odpowiadajqcy okresowi od dnia
zawiadomienia o Wadzie przez Zamawiajgcego do dnia zakonczenia naprawy Ilub
wymiany naprawionej czesci robot Budowalnych [lub innych czynnosci objetych

1

Przedmiotem Umowy lub Urzgdzenia.’

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
pozwala Wykonawcy na zwrocenie si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia. Tymczasem przekazane przez
Wykonawce pytanie nie miesci si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element
negocjacji zapisow SIWZ. Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia
SIWZ.

Pytanie:

Wnosimy o modyfikacje¢ art. 24.1.4 Umowy poprzez dodanie na konicu zdania:

wJezeli w drodze mediacji Strony nie osiggng porozumienia kazda z nich uprawniona
jest do skierowania sporu na droge postgpowania sgdowego.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
pozwala Wykonawcy na zwrdcenie si¢ do Zamawiajgcego o wyjasnienie postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Tymczasem przekazane przez
Wykonawce pytanie nie miesci si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element
negocjacji zapisow SIWZ. Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia
SIWZ.
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Jednoczesnie Zamawiajacy wskazuje, ze postanowienia Umowy, nie ograniczajg prawa
WWS do skierowania sporu na drog¢ postepowania sgdowego, w przypadku braku
osiggniecia porozumienia w drodze mediacji.

Pytanie:

Wnosimy o modyfikacje art. 24.1.6 Umowy poprzez wykreslenie sformutowan:

., jednakze bez zadnego dodatkowego wynagrodzenia z tego tytutu narzecz WWS).”
oraz

»(bez kosztow transportu)”

oraz

., Materialy oraz Urzgdzenia nabyte w ten sposob przez Zamawiajgcego zostang
przetransportowane na koszt WWS na Plac Budowy lub inne miejsce na terenie miasta
Warszawy wskazane przez Zamawiajgcego”

WWS w takiej sytuacji powinno przystugiwaé zarowno wynagrodzenie dodatkowe
zardwno za zorganizowanie dostawy Materiatéw i1 Urzadzen oraz zwrot kosztow ich
transportu.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych
pozwala Wykonawcy na zwrdcenie si¢ do Zamawiajgcego o wyjasnienie postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia. Tymczasem przekazane przez
Wykonawce pytanie nie miesci si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element
negocjacji zapisow SIWZ. Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia
SIWZ.

Pytanie:

Whnosimy o modyfikacj¢ art. 24.2.2 Umowy poprzez nadanie mu nastgpujacej tresci:
wJesli Zamawiajgcy bezzasadnie nie postgpi zgodnie z powyzszym wezwaniem, WWS
zawiadomi Zamawiajgcego na pismie o uplywie tego terminu i  wyznaczy
Zamawiajgcemu dodatkowy termin 10 (dziesieciu) Dni Roboczych. Jezeli takze ten
termin uplynie bezskutecznie, WWS bedzie uprawniony do odstgpienia od Umowy ze
skutkiem natychmiastowym, w terminie 6 miesiecy od dnia uptywu dodatkowego terminu
10 dni roboczych wskazanego powyzej. Z zastrzezeniem bezwzglednie obowiqgzujgcych
przepisow prawa, rozwigzanie Umowy przez WWS z powodow innych niz okreslone
w art. 24.2.1 Umowy jest niedopuszczalne.”

Postanowienie uzupetnione zostato o termin w ciaggu ktorego WWS moze odstapic¢ od
Umowy analogiczny do terminu z art. 24.1.1 Umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy modyfikuje tres¢ art. 24.2.2 Umowy, zgodnie z ponizszym brzmieniem:
“Jesli Zamawiajgcy bezzasadnie nie postgpi zgodnie z powyzszym wezwaniem, WWS
zawiadomi Zamawiajgcego na pismie o uplywie tego terminu i  wyznaczy
Zamawiajgcemu dodatkowy termin 10 (dziesieciu) Dni Roboczych. Jezeli takze ten
termin uplynie bezskutecznie, WWS bedzie uprawniony do odstgpienia od Umowy ze
skutkiem natychmiastowym, w terminie 6 miesiecy od dnia uptywu dodatkowego terminu
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10 Dni Roboczych wskazanego powyzej. Z zastrzezeniem bezwzglednie obowigzujgcych
przepisow prawa, rozwigzanie Umowy przez WWS z powodow innych niz okreslone w

’

art. 24.2.1 Umowy jest niedopuszczalne.’

Pytanie:

Wnosimy o modyfikacje art. 24.2.4 (iii) Umowy poprzez nadanie mu nast¢pujacej
tresci:

,»(111) powiekszona o 15 (pigtnascie) procent obliczonej w powyzszy sposob kwoty (art.
24.2.4(i1) Umowy), a podwyzszenie takie bedzie uwazane za naliczenie kary
umowne] z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania przez Zamawiajgcego
skutkujgcego odstgpieniem od Umowy. WWS uprawniony bedzie do dochodzenia
odszkodowania uzupehiajagcego na zasadach ogdlnych, w zakresie przekraczajacym
rekompensatg okre§long zgodnie z zasadami powyzej.”

Postanowienie zostalo zmienione z uwzglednieniem analogicznych uprawnien
Zamawiajacego w stosunku do WWS w art. 20.1.6 1 20.4 Umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
pozwala Wykonawcy na zwrdcenie si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Tymczasem przekazane przez
Wykonawce pytanie nie miesci si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element
negocjacji zapisow SIWZ. Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia
SIWZ.

Pytanie:
Whnosimy o modyfikacje art. 24.2.6 Umowy poprzez dodanie na koncu zdania:
wJezeli w drodze mediacji Strony nie osiggng porozumienia kazda z nich uprawniona

>

jest do skierowania sporu na droge postepowania sqgdowego.’

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych
pozwala Wykonawcy na zwrocenie si¢ do Zamawiajgcego o wyjasnienie postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia. Tymczasem przekazane przez
Wykonawcg pytanie nie miesci si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element
negocjacji zapisow SIWZ. Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia
SIWZ.

Jednocze$nie Zamawiajacy wskazuje, ze postanowienia Umowy, nie ograniczajg prawa
WWS do skierowania sporu na drogg¢ postepowania sgdowego, w przypadku braku
osiggnigcia porozumienia w drodze mediacji.

Pytanie:
Wnosimy o wykreslenie art. 24.2.8 Umowy, jako naruszajacy réwnowage kontraktowa
Stron.
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Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
pozwala Wykonawcy na zwrocenie si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia. Tymczasem przekazane przez
Wykonawce pytanie nie miesci si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element
negocjacji zapisow SIWZ. Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia
SIWZ.

Pytanie:

W odniesieniu do art. 29.4.2 (i) Umowy wnosimy o potwierdzenie, Ze to postanowienie
dotyczy réwniez zmian do Dokumentacji Projektowej co do ktorych Zamawiajacy
wydat polecenie wykonania w trybie art. 14.4.3 (iv), a wigc, ze bedzie ono wiazace
dopiero po zawarciu stosownego aneksu do Umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze mechanizm wprowadzania zmian zaproponowanych przez
Zamawiajacego do Dokumentacji Projektowej reguluja postanowienia Umowy, w tym
art. 14.4.3 Umowy. Zgodnie z art. 14.4.3 pkt (iv) Umowy, jezeli Zamawiajacy wyda
WWS polecenie uwzglednienia zmiany oraz doreczy WWS odpowiednio
zmodyfikowang Dokumentacj¢ Projektowa lub Dokumentacje Projektowa WXCA,
polecenie staja si¢ wigzace dla WWS, ktory bedzie zobowigzany do uwzglednienia
zmiany w ramach realizacji Przedmiotu Umowy.

Ponadto, Zgodnie z art. 14.4.3 pkt (v) Umowy, zmniejszenie lub zwiekszenie
Wynagrodzenia, w zwigzku z wprowadzang zmiang, bedzie odzwierciedlone — wedlug
wyboru Zamawiajacego (z zastrzezeniem Wymogoéw Prawnych) — w aneksie do
Umowy lub w odrebnej umowie, przy czym Strony ustala w tym dokumencie zasady
ich rozliczenia. W razie braku porozumienia przyjmuje si¢, Ze wW razie zmniejszenia
Wynagrodzenia odpowiednia kwota zostanie odj¢ta od raty Wynagrodzenia naleznej za
miesigc kalendarzowy, w ktorym zostang zakonczone wszystkie Roboty Budowlane
objete zmiana.

Pytanie:

W odniesieniu do pkt. A. 6 — 8 Zatacznika nr 13 Wzoér Dokumentu Gwarancji wnosimy
o usunigcie pkt. 7 1 8 oraz nadanie pkt. 6 nast¢pujacego brzmienia:

»Okres gwarancji ulega przediuzeniu o czas, w ciggu ktorego wskutek wady elementu
Ekspozycji objetego Gwarancjq Zamawiajgcy nie mogl z niej korzysta¢ zgodnie
Z przeznaczeniem.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
pozwala Wykonawcy na zwrocenie si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Tymczasem przekazane przez
Wykonawce pytanie nie miesci si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element
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negocjacji zapisow SIWZ. Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia
SIWZ.

Pytanie:

W odniesieniu do pkt. D.2 Zatacznika nr 13 Wz6ér Dokumentu Gwarancji wnosimy
0 usuni¢cie sformulowania:

., (z zastrzezeniem Ze brak ustosunkowania si¢ w tym terminie przez Gwaranta bedzie
powodowato, Ze Zamawiajgcy ustali: i) czasu naprawy, ii) zakres naprawy oraz iii)
rozwiqzania w zakresie ewentualnego Obejscia, w tym Czasu Obejscia).”

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
pozwala Wykonawcy na zwrdcenie si¢ do Zamawiajgcego o wyjasnienie postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Tymczasem przekazane przez
Wykonawce pytanie nie miesci si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element
negocjacji zapisow SIWZ. Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia
SIWZ.

Pytanie:

W odniesieniu do 2.1, 2.3.1, 2.3.2 oraz 3.8 Opisu Przedmiotu Zamdéwienia wnosimy
0 doprecyzowanie, poprzez szczegotowe okreslenie przedmiotu i zakresu oraz tresci
oczekiwanych Rysunkow Warsztatowych. Wskaza¢ nalezy, ze Rysunki Warsztatowe
nie posiadajg definicji ustawowej. Zgodnie ze standardami sg to opracowania
technologiczne, ktore nie powinny zawiera¢ odrebnych od Projektu Budowalnego oraz
Projektow Wykonawczych lub dodatkowych rozwigzan projektowych. Ponadto,
zgodnie odpowiednimi przepisami  projekty wykonawcze powinny uzupetniaé
i uszczegdtawiaé projekt budowlany w zakresie i stopniu doktadnos$ci niezbednym m.in.
do przygotowania oferty przez wykonawceg 1 realizacji robot budowlanych.
Kwestionowane postanowienie rozmywa granice pomi¢dzy dokumentacja
wykonawczg, ktorg powinien opracowa¢ Zamawiajacy, a Rysunkami Warsztatowymi,
ktore powinien opracowa¢ WWS.

Odpowiedz:
Zamawiajacy wskazuje, ze WWS zobowigzany jest do sporzadzenia dokumentacji
warsztatowej zgodnie z postanowieniami art. 3.3 Umowy.

Pytanie:
Ubezpieczenie na czas realizacji — jaki zakres jest wymagany przez Zamawiajacego na
poszczegdlnych etapach prowadzenia prac?

Odpowiedz:
Ubezpieczenie, w tym jego zakres uregulowany jest w art. 1.1.57, 2.2.11, oraz w art. 21

Umowy.

Pytanie:



Czy bedzie mozliwos¢ skorzystania przez Wykonawce z zamykanej powierzchni
magazynowej w budynku MHP zlokalizowane] w sasiedztwie strefy dostaw na
poziomie -2? Jedli tak, to prosimy o informacje na jakich warunkach, jakiej wielkosci
I w jakich okresach bedzie to mozliwe?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyrazi na to zgode, pod warunkiem uzgodnienia szczegdtow (w tym m.in.
lokalizacji, okresu uzytkowania ) z Budimex S.A. - Generalnym Wykonawcg budynku
nowej siedziby Muzeum Historii Polski oraz z Zamawiajacym.

Zamawiajacy jednoczes$nie wskazuje, ze WWS, zgodnie z postanowieniami art. 2.3.5
Umowy, na co najmniej 14 (stownie: czternascie) dni przed planowanym przejeciem
Przekazanej Czg$ci, zobowigzany jest do zawarcia porozumienia z Generalnym
Wykonawcg, w ktorym ustalone zostang zasady wspdlpracy pomigedzy WWS,
a Generalnym Wykonawca. W przypadku nie przystapienia do rozmow przez WWS lub
w razie braku zawarcia takiego porozumienia pomiedzy WWS, a Generalnym
Wykonawca w terminie wskazanym w zdaniu poprzednim, WWS bedzie zwigzany
w tym zakresie zasadami, okreSlonymi w sposob wigzacy dla WWS przez
Zamawiajacego.

W celu uzupehienia informacji przekazanych przez autorow Dokumentacji Projektowe;j

modyfikacji ulega lista nazwisk podanych w dokumencie ,,Projekty multimediow- Koncepcja”

gdzie wpisuje si¢ nastgpujace nazwiska autorow dokumentu:

1. Generalny projektant/Interpretator tresci merytorycznej: Krzysztof Noworyta, Adam
Cieptowski, Pawet Martosz

2. Generalny projektant mediow: Marcin Kobylecki, Marcin Talarek, Agnieszka J. Bujak

3. Interpretator tresci: Ewa Mazur

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze ze wzgledu na umozliwienie Wykonawcom
uwzglednienia powyzszych odpowiedzi w tresci przygotowywanych ofert modyfikuje termin
skladania i otwarcia ofert na dzien 24 luteqgo 2021 r. Miejsce otwarcia oraz godzina sktadania
ofert nie ulegaja zmianie.

Informujemy, ze powyzsze odpowiedzi i modyfikacje stanowig integralng czgs$¢ specyfikacji
istotnych warunkéw zamodwienia przedmiotowego postepowania.

Zamawiajacy informuje, ze powyzsze odpowiedzi nie wyczerpuja katalogu pytan na ktoére
Zamawiajacy udzieli odpowiedzi przed uplywem terminu sktadania ofert, a wyznaczony
powyzej termin sktadania ofert zostanie zmieniony wraz z udzielaniem kolejnych odpowiedzi
na pytania do tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
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